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Parlamentarische Initiative WAK-SR (10.459) Indirekter Gegenentwurf zu den
Volksinitiativen "Eigene vier Wande dank Bausparen™ und "Fiir ein steuerlich
begunstigtes Bausparen zum Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum und
zur Finanzierung von baulichen Energie- und Umweltschutz-massnahmen
(Bausparinitiative)". Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte

Aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit laden Sie mit Brief vom 1. November 2010 uns
ein, bis zum 10. Dezember 2010 zum indirekten Gegenvorschlag zu den beiden
Volksinitiativen, welchen lhre Kommission erarbeitet hat, Stellung zu nehmen. Der
Vorstand der FDK behandelte das Geschaft in seiner Sitzung vom 19. November
2010 und nimmt wie folgt Stellung.

1. Vorgeschichte

Die ablehnende Haltung der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren (FDK) ist eigentlich bekannt. Nachdem in den eidgendssischen
Raten und in den Kantonen die Diskussion liber das Bausparmodell des Kantons
Basel-Landschaft oder Uber abgewandelte Varianten davon bereits mehrfach gefiihrt
worden ist, lehnen wir auch den heute vorliegenden Gegenentwurf zur Einfiihrung
eines steuerprivilegierten Bausparens grossmehrheitlich ab. Auch das Votum eines
Finanzdirektors zugunsten des Bausparens anlasslich unserer Plenarversammlung
vom 29. Januar 2010 bewirkte keinen Meinungsumschwung im Grundsatz. Die
Plenarversammlung lehnte einen Antrag auf Verbindung des Systemwechsels bei
der Wohneigentumsbesteuerung mit dem Bausparen klar ab. Am 26. Marz 2010
bestatigte der Vorstand der FDK die ablehnende Stellungnahme an lhre Schwester-
kommission vom 3. Februar 2010.
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Wir geben gerne zu, dass in einzelnen Punkten die von lhrer Kommission ausge-
arbeitete Vorlage Verbesserungen gegeniiber den bisherigen zur Diskussion gestell-
ten Entwlrfen mit sich bringt: So die Besteuerung der Vermdgensertrage aus dem
Bausparkonto mit der Einkommenssteuer; die Berechnung des steuerbaren Steuer-
satzes; die Regelung bei der Nutzungsanderung. Dennoch bleiben die grundsatzli-
chen Bedenken, wie nachstehend dargelegt, unverandert.

2. Verfassungsrechtliche, volkswirtschaftlich und Volizugsprobleme
2.1. Handlungsbedarf?

Im Bericht der WAK-S wird ausgefiihrt, Handlungsbedarf bestehe deshalb, weil auf-
grund eines ungunstigen Verhaltnisses zwischen Erwerbskosten und durchschnitt-
lichem Einkommen junge Familien oftmals nicht die Moglichkeit hatten, ein Eigen-
heim zu erwerben. Dies ist selbstverstandlich unbestritten, aber nach dem Giess-
kannenprinzip verteilte steuerliche Privilegien andern nichts an dieser Tatsache. Die
Grunde flr die im internationalen Vergleich niedrige Wohneigentumsquote in der
Schweiz liegen nicht im fehlenden Kapital, sondern in den im Vergleich mit dem Aus-
land hohen Kosten fur Landerwerb, Baukosten und Umweltmassnahmen usw. Die
FDK hat wiederholt darauf hingewiesen, dass die Erfahrungen aus dem Kanton
Basel-Landschaft keinesfalls reprasentativ sind und, wie in der Zwischenzeit auch
publiziert, keinerlei positive Auswirkungen auf die Volkswirtschaft haben. So profitiert
der Kanton Basel-Landschaft seit Jahren vom beschrankten Grundeigentumsange-
bot im benachbarten Kanton Basel-Stadt, weshalb der Anstieg an Eigenheimbesit-
zern im Kanton Basel-Landschaft etwas hoher liegt als in andern Kantonen. Daraus
aber abzuleiten, steuerlich beglinstigtes Bausparen stelle ein effizientes Mittel zur
Erleichterung des Eigenheims dar, ist nicht nachvollziehbar. Die in der Zwischenzeit
publizierte Studie von Katia Delbiaggio und Gabrielle Wanzenried unterstiitzt diese
Ansicht. Der Bericht der WAK-S setzt sich mit den Schlussfolgerungen der beiden
Autorinnen nicht auseinander.

2.2. Verfassungsrechtliche Bedenken

Der Bundesrat hat sich in seinen friheren Botschaften zum Bausparen kritisch mit
der Verfassungsmassigkeit auseinandergesetzt. Er hat auch auf verschiedene Gut-
achten - so Cagianut/Cavelti, Gutachten iber die Verfassungsmassigkeit der vom
eidgendssischen Parlament beschlossenen Vorschriften im Bundesgesetz Uber die
Anderung von Erlassen im Bereich der Ehe- und Familienbesteuerung, der Wohn-
eigentumsbesteuerung und der Stempelabgaben vom 20. Juni 2003 (Steuerpaket
2001); Zuppinger Ferdinand, Gutachten zur Verfassungsmassigkeit der Volksinitia-
tive fur breitere Besteuerung und massvolle Besteuerung von Wohneigentum; Ernst
Hohn/Alfred Meier, Steuerliche Massnahmen zur Wohneigentumsférderung — hinge-
wiesen. Auch auf diese rechtlichen Uberlegungen geht der Bericht der WAK-S nicht
ein. Er stitzt sich lediglich auf Art. 108 der Bundesverfassung, wonach der Bund den
Wohnungsbau, den Erwerb von Wohnungs- und Hauseigentum, das dem Eigenbe-
darf Privater dient, sowie die Tatigkeit von Tragern und Organisationen des gemein-
nutzigen Wohnungsbaus fordert. Auf die Prazisierungen, die in der gleichen Verfas-
sungsbestimmung anschliessend folgen, wird ebenfalls nicht eingegangen. Die im
Gutachten Cagianut/Cavelti im Anhang dargelegten Berechnungen machen deutlich,
wie gross die steuerliche Differenz fiir Personen ausfallen kann, die das Bausparen
in Anspruch nehmen kénnen und solchen, die dazu nicht in der Lage sind (zugege-
ben aufgrund der damaligen Gesetzesentwiirfe). Die im Anhang des Berichts der
WAK-S aufgefiihrten Berechnungen zeigen nun, dass die Differenzen, insbesondere



bei stetig steigendem Einkommen, sich ebenfalls in einem hohen zweistelligen Pro-
zentbereich bewegen kénnen. Steuerliche Differenzen, die wesentlich (iber zehn
Prozent hinaus gehen, sind aber trotz des Férderungsartikels der BV nicht mehr
angangig. Bereits die Gutachter Zuppinger sowie H6hn und Meier legten dar, dass
trotz der Forderung des Wohneigentums und der Selbstvorsorge - Zielen mit Verfas-
sungsrang - unter Abweichung des Leistungsfahigkeitsprinzips im Steuerrecht Gren-
zen gesetzt sind. Diese Autoren erwdhnen Betrage zwischen 1'000 bis 2'000 Fran-
ken, allenfalls 4'000 Franken. Selbst wenn man diese der Preisentwicklung anpassen
wollte, wiirden sie nie den vorgeschlagenen Bausparabzug erreichen. Zu beachten
ist sodann, dass im Wohnbau- und Wohneigentumsforderungsartikel der Bundes-
verfassung steuerrechtliche Massnahmen nicht erwahnt sind, aufgrund der Wendung
"insbesondere" aber auch nicht vollig ausgeschlossen. Problematisch wird es insbe-
sondere dann, wenn ganze Bevdlkerungsschichten von dieser Férderungsmassnah-
me ausgeschlossen sind aufgrund des fehlenden Grundeinkommens. Es wird daher
sowohl in der Steuerrechts- wie auch in der volkswirtschaftlichen Diskussion weit
herum in Frage gestellt, ob die Zweck/Mittelrelation Gberhaupt in einem angemes-
senen Verhaltnis steht. Haushalte mit Einkommen zwischen 60'000 und 100'000
Franken pro Jahr sind kaum in der Lage, in den Genuss von selbstgenutztem Wohn-
eigentum zu kommen. Bereits diese Einkommensschichten stellen aber in der
Schweiz einen der grossten Bevolkerungsanteile, weshalb die Verfassungsmassig-
keit noch vielmehr hinterfragt werden muss.

Wir erachten es deshalb als sehr bedenklich, wenn sich ausgerechnet der Standerat
dieser verfassungsrechtlichen Problematik nicht stellen will.

2.3. Vollzugsprobleme

Der Bericht der WAK-S spricht unter Vollzugstauglichkeit lediglich ein Vollzugs-
problem an und erklart dann, dieses liesse sich aufgrund der gesetzlichen Grundlage
durch eine Verordnung des Bundesrates I6sen. Wir kdnnen uns dieser Meinung nicht
anschliessen. Die interkantonalen Probleme beim Wegzug in einen andern Kanton
sind Uberhaupt nicht angesprochen. Ebenso wenig ist zur Frage etwas gesagt, in
welchem Kanton allenfalis nicht bezogene Bauspar-Konti besteuert werden sollen,
wenn kurz vor Ablauf der Frist ein Kantonswechsel stattfindet. Die Liste liesse sich
beliebig fortsetzen. Auf jeden Fall kann nicht einfach gesagt werden, die Vollzugs-
probleme lassen sich ohne weiteres |0sen.

3. Harmonisierungsrechtliche Fragen

Wir haben schon wiederholt darauf hingewiesen, dass der Zwang zur Einfiihrung
eines Bausparmodells in den Kantonen, die in Uberwiegender Zahl dieses System
gar nicht kennen, dem Grundsatz der horizontalen Steuerharmonisierung wider-
spricht. Dazu kommt, dass die Festsetzung des abzugsfihigen Betrags ebenfalls
vom Bundesgesetzgeber vorgenommen wird (Art. 9a Abs. 1 E-StHG), was gegen die
formelle Steuerharmonisierung verstosst. Der Hinweis auf die Abzugsfahigkeit der
Beitrdge an die Saule 3a ist dabei nicht stichhaltig. Im Unterschied zu Art. 111 Abs. 4
BV - Forderung der Selbstvorsorge - besitzt der Bund fiir die Wohneigentumsférde-
rung nach Art. 108 BV keine ausdriickliche Kompetenz, Massnahmen im Bereich der
Steuerpolitik verbindlich festzulegen. Die Festsetzung des Hochstbetrags far die
steuerliche Abzugsberechtigung fur die Beitrdge an anerkannte Vorsorgeformen,
|&sst sich mit der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung vereinbaren, nicht aber
die analoge Ausgestaltung fiir das steuerlich beglinstigte Bausparen.



Aus all diesen Grinden beantragen wir, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren Standeratinnen und Standeréate, einmal mehr den Verzicht auf
die Einflihrung eines steuerlich beglinstigten Bausparens

Freundliche Griisse
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