KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN
UND FINANZDIREKTOREN

Herr Bundesrat
Ueli Maurer
Vorsteher EFD
Bernerhof
3003 Bern

Bern, 24. November 2017

Steuervorlage 17 (SV17). Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Der Bundesrat eroffnete am 6. September 2017 die Vernehmlassung zur Steuervorlage 17.
Die FDK-Plenarversammlung befasste sich anlasslich ihrer ausserordentlichen Sitzung vom
24. November 2017 mit der Vernehmlassungsvorlage. Der Reihenfolge der Fragebogen fol-
gend, erganzt mit einigen zusatzlichen Ausfihrungen, nimmt sie dazu wie folgt Stellung:

Zusammenfassung und abweichende Antrége:

Wir sind mit der Vorlage vorbehiiltlich der nachfolgend aufgefiihrten wesentlichsten
Antrage einverstanden:

1 Wir fordern die Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer auf 21.2
Prozent.

2 Wir beantragen, dass sich die Ermé&ssigung bei der Kapitalsteuer auch auf Konzern-
darlehen bezieht.

3 Wir beantragen, dass die Aufdeckung stiller Reserven auch das Umlaufvermégen ein-
bezieht.

4 Wir beantragen die Einflihrung eines fir die Kantone fakultativen Abzugs fir Eigenfi-
nanzierung.

5 Wir beantragen, zu den Verordnungen nochmals Stellung nehmen zu kénnen.

1. Zu Notwendigkeit und Stossrichtung der SV17

1 Wir beflirworten die allgemeine Stossrichtung der SV17 im Grundsatz. Diese soll die
Aufrechterhaltung der steuerlichen Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz ermdglichen, die
internationale Akzeptanz des Steuersystems unseres Landes férdern und der offentli-
chen Hand ausreichende Steuereinnahmen zur Finanzierung der Aufgaben der Kantone
garantieren.
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2 Wir begriissen das rasche Vorgehen des Bundesrates. Anpassungen am schweizeri-
schen Unternehmenssteuerrecht, insbesondere die Abschaffung der Regelungen der
kantonalen Statusgesellschaften, sind unausweichlich und unbestritten. Unternehmen
und Kantone brauchen rasch Rechts- und Planungssicherheit. Dies wird erleichtert, wenn
die SV17 sich méglichst an den erarbeiteten Anpassungen orientiert. Gleichzeitig muss
sie jedoch dem Abstimmungsergebnis vom 12. Februar 2017 Rechnung tragen, indem
sie die Ausgewogenheit und Ergiebigkeit Uber alle drei Staatsebenen als Ganzes ver-
starkt beachtet.

3 Wir unterstiitzen die Einfiihrung von auf Stufe Gesetz definierter Sonderregelun-
gen, namentlich einer Patentbox und zusatzlicher Abzlge fir Forschung und Entwick-
lung, die den internationalen Standards entsprechen und nétigenfalls mit kantonalen Ge-
winnsteuersatzsenkungen kombiniert werden kénnen.

4 Wir unterstitzen die Anpassung des Finanzausgleichs an die neuen steuerpoliti-
schen Realitaten. Sie ist zwingend um Verzerrungen im Finanzausgleich zu dampfen.

5 Wir unterstiitzen die ausgewogene Verteilung der Reformlasten auf die drei Staats-
ebenen und fordern deshalb die Erh6hung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer auf 21.2 Prozent.

2. Zu den Massnahmen im Einzelnen

Abschaffung der Regelungen fiir kantonale Statusgesellschaften

6 Wir unterstiitzen die Abschaffung der Regelungen fiir kantonale Statusgesellschaf-
ten.

7 Begrundung: Die kantonalen Steuerstatus werden international nicht mehr akzeptiert.
Ihre Abschaffung ist unausweichlich und unbestritten. Ihre Beibehaltung fuhrte zu Mass-
nahmen auslandischer Steuerbehdrden gegen schweizerische Unternehmen, Rechtsun-
sicherheit, verringerte die Planungssicherheit fir die betroffenen Unternehmen in der
Schweiz und geféhrdete letztlich die Attraktivitat der Schweiz fiir Unternehmen. Die Ab-
schaffung der Regelungen indessen sichert Arbeitsplatze, Investitionen und Steuersub-
strat in der Schweiz.

Einfihrung einer Patentbox (Art. 24a und Art. 24b E-StHG)

8 Wir unterstutzen die Einfiihrung einer Patentbox in der vorgeschlagenen Form.

9 Begrindung: Wir begriissen den Ausschluss von nicht patentgeschitzten Erfindungen
und urheberrechtlich geschitzter Software, insbesondere auch aus Sicht des Vollzugs.
Gemaéss erlduterndem Bericht, Seite 10, sollen computerimplementierte Erfindungen far
die Patentbox qualifizieren, was wir unterstiitzen. Damit soll eine zeitgeméasse Gleichbe-
handlung von mechanischer und digitaler Steuerung erreicht werden. Die Zulassung von
im Ausland patentierter Software fiihrt zwar zu Ungleichbehandlungen und kann Anreize
fir Umgehungen bieten. Sie vereinfacht jedoch den Vollzug durch die kantonalen Steuer-
behdrden, die so nicht prifen missen, ob es sich um eine computerimplementierte Erfin-
dung oder um ein reines Softwarepatent handelt. Das hierfiir erforderliche Wissen mag
zwar bei Patentamtern, nicht jedoch bei Steuerverwaltungen vorhanden sein.
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Weiter weisen wir darauf hin, dass gemass Art. 24b Abs. 1 E-StHG als Grundsatz die pa-
tentbezogene Betrachtung Anwendung findet. Erst in Absatz 2 wird auf die produktbezo-
gene Betrachtung eingeschwenkt. In Einklang mit Art. 24b Abs. 1 E-StHG muss sich Art.
4 E-VO-StHG auf Patente beziehen.

Einfliihrung zusétzlicher Forschung- und Entwicklungsabziige (Art. 25a E-StHG)
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Wir unterstiitzen die Einfiihrung des zusitzlichen Abzugs von Forschungs- und
Entwicklungsaufwand in der vorgeschlagenen Form.

Begriundung: In der Vernehmlassungsvorlage zur USRIII war die sogenannte Inputfér-
derung nicht enthalten und nur eine Minderheit unserer Mitglieder beantragte sie als zu-
séatzliche Massnahme. Nachdem sie der Bundesrat in die Botschaft zur USRIII aufge-
nommen hatte, teilten wir gestitzt auf eine Umfrage bei unseren Mitgliedern der WAK-S
mit, dass wir "gegen die Maéglichkeit der Inputférderung im StHG nicht opponieren.” Diese
Neubeurteilung erfolgte vor dem Hintergrund der Entwicklung der internationalen Stan-
dards, welche anstelle einer Lizenzbox eine Patentbox mit modifiziertem Nexus-Ansatz
vorsahen. Wir anerkannten, dass die Massnahme einen Beitrag zur Standortattraktivitat
der Schweiz leisten kann, dusserten jedoch verschiedene Anforderungen: der zuséatzliche
Abzug soll fur die Kantone fakultativ sein, maximal 50 Prozent betragen, bei Auftragsfor-
schung nur dem Auftraggeber zustehen, einheitlich definiert sein sowie sich nicht auf
Auslandforschung erstrecken. Diese Anforderungen sind mit dem Entwurf erfillt.

Einflihrung einer Entlastungsbegrenzung (Art. 25b E-StHG)
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Antrag 1: Wir unterstitzen die Einflhrung einer Entlastungsbegrenzung in der vorge-
schlagenen Form, beantragen jedoch, Art. 25b Abs. 1 wie folgt zu formulieren: ' Die ge-
samte steuerliche Ermassigung nach den Artikeln 24b Abs. 1 und 2 sowie (und) Art. 25a
darf nicht héher sein als 70 Prozent des steuerbaren Gewinns vor Verlustverrechnung,
unter Ausklammerung des Nettobeteiligungsertrags nach Artikel 28 Abs. 1 und 1%, und

vor Abzug der vorgenommenen (vergenannten) Ermassigungen.”
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Begriindung: Die Entlastungsbegrenzung wurde von uns in die parlamentarische Bera-
tung eingeflhrt, damit kumulative Effekte der Patentbox und Inputférderung nicht zu un-
erwunscht tiefen, ja sogar zu Unternullbesteuerung fiihren. Die vorgeschlagene Reduk-
tion der maximalen Entlastung von 80 auf 70 Prozent tragt der starkeren Gewichtung der
Ergiebigkeit Rechnung. Art. 25b E-StHG verweist auf Art. 24b E-StHG als Ganzes, ohne
Beschrankung auf Absétze 1 und 2. Wir weisen darauf hin, dass bei strenger Betrach-
tung die steuersystematische Realisation bei Eintritt in die Patentbox ebenfalls in die Ent-
lastungsbegrenzung einbezogen werden kénnte. Dies wiirde jedoch im Widerspruch zum
Zweck der Gesamtentlastungsbegrenzung stehen.




Erhohung der Dividendenbesteuerung (Art. 18 Abs. 1 E-DBG; Art. 7 Abs. 1 E-
StHG)

15 Wir unterstiitzen die Erh6hung der Dividendenbesteuerung in der vorgeschlage-
nen Form.

16 Begriindung: Die Erhohung der Besteuerung von Beteiligungsrechten auf qualifizieren-
den Beteiligung mit 70 Prozent ist die zentrale Massnahme, um der Ausgewogenheit und
Ergiebigkeit der SV17 angemessen Rechnung zu tragen. Wir forderten die seinerzeit
vom Bundesrat in der Botschaft zur USRIII und heute wieder vorgeschlagene Massnah-
me bereits im Rahmen der Vernehmlassung zur USRIII. Auch wahrend der parlamentari-
schen Beratungen haben wir uns fur die vorliegende Lésung eingesetzt: "Unsere Konfe-
renz und 21 Kantonsregierungen stimmten den Vorschlagen des Bundesrats zur Teilbe-
steuerung zu. 10 Kantonsregierungen und eine starke Minderheit unserer Konferenz for-
derten sogar weitergehende Begrenzungen der Entlastung.”

Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer (Art. 196 Abs. 1 E-
DBG)

17 Antrag 2: Wir lehnen die von 21.2 Prozent auf 20.5 Prozent reduzierte Erhéhung des
Kantonsanteils ab und beantragen, Art. 196 Abs. 1 E-DBG wie folgt zu formulieren: "' Die
Kantone liefern 78.8 (¥9:8) Prozent der bei ihnen eingegangenen Steuerbetrage, Bussen
wegen Steuerhinterziehung oder Verletzung von Verfahrenspflichten sowie Zinsen dem
Bund ab."

18 Begriindung: Der Entscheid des Bundesrats, den Kantonsanteil nur auf 20.5 Prozent zu
erhdhen, stiess bei uns auf Unverstandnis und Befremden. Auch die Konferenz der Kan-
tonsregierungen sieht darin eine Missachtung des Steuerfoderalismus und die Ausgewo-
genheit der Vorlage gefahrdet. Der Handlungsspielraum der Kantone zur Aufrechterhal-
tung der Standortattraktivitdt und zur Berticksichtigung der Auswirkungen der SV17 auf
die Gemeinden wird splrbar eingeschrankt. Die vom Parlament beschlossenen 21.2 Pro-
zent waren Teil eines ausgewogenen politischen Kompromisses, an welchem festzuhal-
ten ist.

19 Die Erh6hung des Kantonsanteils auf 21.2 Prozent Iasst sich auch mit dem urspriinglich
angestrebten Grundsatz der Opfersymmetrie begriinden, wonach die Lasten der Unter-
nehmenssteuerreform anteilsmassig auf Bund und Kantone zu verteilen sind. Dabei ist
die unterschiedliche Ausschopfbarkeit der Ertrage von Gesellschaften mit besonderem
Steuerstatus zwischen Bund und Kantonen beriicksichtigen: Die Gesellschaften mit kan-
tonalem Steuerstatus zahlten im Durchschnitt der Jahre 2011 - 2013 knapp 3.5 Mrd.
Franken (61.8 Prozent; chne Kantonsanteil) an den Bund und ca. 2.15 Mrd. Franken
(38.2 Prozent; inkl. Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer) an die Kantone. Dieses
Verhaltnis hat sich im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage zur USR Il zugunsten des
Bundes verschoben: Es betrug damals 58.8 Prozent fiir den Bund und 41.2 Prozent flir
die Kantone und ihre Gemeinden. Es ist deshalb noch berechtigter, dass der Bund rund
60 Prozent und die Kantone 40 Prozent der Lasten der SV17 tragen. Daraus ergibt sich
auf Basis des fur die Berechnungen verwendeten Modells eine Ausgleichssumme von
heute rund 900 Mio. Franken und hochgerechnet auf den Zeitpunkt der Umsetzung der
SV17 in 2020 von rund 990 Mio. Franken. Dies entspricht einer Erhéhung des Kantons-
anteils an der direkten Bundessteuer von 17 auf 21.2 Prozent.




20 Hinzu kommen weitere Aspekte, die das Festhalten am auf 21.2 Prozent erhdhten Kan-
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tonsanteil rechtfertigen:

Die Kantone haben neu die gesetzliche Vorgabe, die Auswirkungen der SV17 auf ihre
Gemeinden angemessen zu beriicksichtigen. Zwar hatten das die Kantone ohnehin
getan, auch wenn sie selber vom Bund nicht vollstandig kompensiert werden. Die
neue Bestimmung des DBG setzt sie jedoch unter verstarkten Druck. Umso wichtiger
ist es, dass sie Uber mehr Mittel fir den Ausgleich mit den Gemeinden verfiigen.
Dank des Verzichts auf die zinsbereinigte Gewinnsteuer im DBG spart der Bund Mit-
tel im Umfang von rund 220 Mio. Franken ein.

Durch die Gewinn- und Kapitalsteuersenkungen der Kantone erhéhen sich die Ge-
winnsteuereinnahmen des Bundes. Unternehmen haben weniger kantonalen und
kommunalen Steueraufwand, was den steuerbaren Gewinn bei der direkten Bundes-
steuer erhéht. Berechnungen des Kantons Waadt veranschlagen diesen Effekt auf
rund 235 Mio. Franken.

Schliesslich tragen die Kantone und ihre Gemeinden die administrativen Mehrauf-
wendungen und schwergewichtig die politischen Risiken der Umsetzung der SV17.
Die Umsetzung der SV17 erfordert bei den kantonalen Vollzugsbehdrden einen enor-
men Ausbau des Fachwissens und der personellen Kapazitaten. Weitere internatio-
nale Entwicklungen (z.B. die EinflUhrung des spontanen und automatischen Informati-
onsaustausches sowie die Umsetzung des BEPS-Projekts der OECD) verstarken
diese besorgniserregende Entwicklung noch zusétzlich. Der Schwerpunkt der politi-
schen und finanziellen Risiken der SV17 liegt eindeutig auf Seiten der Kantone, die
allgemeine Gewinnsteuersenkungen finanziell verkraften und politisch durchsetzen
mussen sowie den kantonsinternen Ausgleich mit den Gemeinden finden missen.

Beriicksichtigung der Gemeinden (Art. 196 Abs. 1s E-DBG)

25 Wir unterstiitzen die Beriicksichtigung der Gemeinden in der vorgeschlagenen

Form.

26 Begriindung: Im Anschluss an einen informellen Meinungsaustausch mit Delegationen

27

28

29

30

31

32

33

34

der kommunalen Ebene hielten wir unter anderem fest, dass

die Umsetzung der SV17 auf Kantonsebene Sache der einzelnen Kantone und ihrer
Gemeinden sein muss und die Kantone dabei die Auswirkungen auf die Gemeinden
angemessen berlcksichtigen;

die Auswirkungen der SV17 auf die Kantone und ihre Gemeinden von Kantonen und
Gemeinden gemeinsam und angemessen mitgetragen werden;

sich der Bund an den Auswirkungen der SV17 auf die Kantone und ihre Gemeinden
mit einer Erhéhung des Kantonsanteils auf 21.2 Prozent beteiligen muss.

Wir weisen darauf hin, dass

die Kantone selber vom Bund fiir die Auswirkungen der SV17 keine volle Kompensa-
tion erhalten;

es Kantone geben kann, bei denen die erwarteten Mehreinnahmen infolge der Erho-
hung des Kantonsanteils kleiner sind als die Mindereinnahmen aus dem Finanzaus-
gleich, sie also insgesamt weniger Mittel zur Verfligung haben;

es Kantone geben kann, in denen sich die SV17 auf Gemeinden finanziell positiv aus-
wirkt, wahrend der Kanton davon negativ betroffen ist;

zum Beispiel die Teilung der Kantonsanteile und Gewinnsteuereinnahmen, die Steu-
erfussfestlegung, die Ausgestaltung der innerkantonalen Finanzausgleiche sowie der
Aufgabenteilung und —finanzierung zwischen Kanton und Gemeinden so sehr unter-
schiedlich sind, dass in jedem Kanton massgeschneiderte Losungen gefunden wer-
den mussen.
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35 Schliesslich erinnern wir daran, dass im Rahmen der kantonalen Umsetzung der USRIII
zahlreiche Kantone ihre Gemeinden einbezogen und Ausgleichsmassnahmen entworfen
hatten.

Erhohung der Mindestvorgaben fiir Familienzulagen (Art. 5 Abs. 1 und 2
E-FamZG)

36 Wir unterstiitzen die Erhohung der Mindestvorgaben fiir Familienzulagen.

37 Begriindung: Angesichts der tieferen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Haushalten
mit Kindern und steigenden Kinderkosten (Ausbildung, Wohnen, externe Betreuung) ist
die Massnahme gerechtfertigt. Die Kosten der Erhéhung fallen in erster Linie bei den Un-
ternehmen an, die von der SV17 profitieren. Entsprechend flihrt die Massnahme zu ei-
nem Ausgleich zwischen Unternehmen und Familien. Dadurch wird die SV17 sozialpoli-
tisch ausgewogener, was ihre Akzeptanz erhoht.

Entlastungen bei der Kapitalsteuer (Art. 29 Abs. 3 E-StHG)

38 Antrag 3: Wir beantragen, bei der Kapitalsteuer Ermassigungen auch auf Darlehen an
Konzerngesellschaften zu ermdglichen und somit Art. 29 Abs. 3 E-StHG wie folgt zu er-
ganzen: " Die Kantone kénnen fur Eigenkapital, das auf Beteiligungsrechte nach Artikel
28 Abs. 1 und auf Rechte nach Artikel 24a sowie auf Darlehen an Konzerngesellschaften
entfallt, eine Steuerermassigung vorsehen.

39 Begrundung: Im Gegensatz zur USR Ill soll bei der SV17 auf Erm&ssigungen beim Ei-
genkapital, soweit dieses auf Konzerndarlehen entféllt, verzichtet werden. Diese Mass-
nahme, die wir wiederholt verlangten, erweist sich jedoch als zielgerichtete Ersatzmass-
nahme fur die abzuschaffenden kantonalen Steuerstatus.

Aufdeckung stiller Reserven (Art. 61a Abs. 2 und Art. 61b Abs. 2 E-DBG; Art.
24c und Art. 24d E-StHG)

40 Antrag 4: Wir beantragen, bei der Aufdeckung der stillen Reserven das Umlaufvermégen
einzubeziehen und somit die Regelungen der USRIII zu Ubernehmen.

41 Begrundung: Im Gegensatz zur USR |ll (Verlegung von Vermogenswerten und Funktio-
nen) schrankt die SV17 die Aufdeckung der stillen Reserven bei Zuziigen aus dem Aus-
land und Wegzlgen in das Ausland auf die Verlegung von Anlagevermégen, Betrieben,
Teilbetrieben oder Funktionen ein. Das Umlaufvermogen wird von dieser Norm nicht er-
fasst. Gemaéss erlauterndem Bericht, S. 23, sollen mit dem Ausschluss des Umlaufver-
mogens Gewinnkorrekturen infolge Gewinnverschiebungen vom Ausland in die Schweiz
verhindert werden. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Ausschluss von einzelnen
Kategorien von Vermogenswerten systematisch nicht gerechtfertigt ist. Weiter liegt es an
den Steuerbehdrden der Wegzugsstaaten, fehlerhafte Verrechnungspreise zu beanstan-
den und steuerlich zu korrigieren. Schliesslich ist davon auszugehen, dass sich die Ver-
rechnungspreise unter beteiligungsmassig verbundenen Unternehmen grundsétzlich
nach den OECD-Transferpreisrichtlinien richten.




Anpassungen bei der Transponierung (Art. 20a Abs. 1 Bst. b E-DBG; Art. 7a
Abs. 1 Bst. b E-StHG)

42 Wir unterstiitzen die vorgeschlagenen Anpassungen bei der Transponierung.

43 Begriuindung: Die Erweiterung des Transponierungstatbestandes durch Verzicht auf die

5 Prozent-Qualifikationsquote steht zwar nicht in direktem Zusammenhang mit den Zielen
der Unternehmenssteuerreform. Mit dem Verzicht auf die 5-Prozent-Hirde wird aber eine
ungerechtfertigte Steuerliicke geschlossen, wodurch ,Unterbesteuerungen in Millionen-
hohe" (erlauternder Bericht Seite 22) vermieden werden. Die Schliessung dieser Steuer-
licke kann einen Beitrag zur Gegenfinanzierung der SV17 leisten.

44 Systematisch korrekt ist weiter die Anpassung von Art. 20a Abs. 1 Bst. b E-DBG an die

geltenden Bestimmungen zum Kapitaleinlageprinzip. Diese Anderung entspricht bereits
der geltenden Veranlagungspraxis zu DBG und StHG in den Kantonen.

Ausdehnung der pauschalen Steueranrechnung (Art. 2 Abs. 1 Bst. g E-BG liber
die Durchfliihrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung)

45

46

Wir unterstiitzen die vorgeschlagene Ausdehnung der pauschalen Steueranrech-
nung.

Begriindung: Inhaltlich stimmten wir im Zusammenhang mit der Umsetzung der 13.3184
Motion Pelli der Ausdehnung der pauschalen Steueranrechnung zu, forderten jedoch, fur
die Zustandigkeit des Bundesrats eine formell-gesetzliche Grundlage zu schaffen. Dieser
Forderung wurde bereits im Rahmen der USRIl entsprochen.

Anpassungen im Finanzausgleich (FiLaG)

47

Wir unterstiitzen grundsdtzlich die Anpassungen im Finanzausgleich, fordern je-
doch prazisere Zahlen und Simulationen zu den Auswirkungen. Auf Stufe Gesetz
entsprechen die Anpassungen inhaltlich im Wesentlichen den in der USRIII vorge-
sehenen Anderungen des FiLaG. Dazu bemerken und beantragen wir Folgendes:
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Antrag 5: Art. 23a Abs. 1 E-FiLaG ist wie folgt zu formulieren: "Flr die ersten finf Jahre
nach der abschliessenden Inkraftsetzung der Anderung vom ... beriicksichtigt der Bun-
desrat weiterhin den besonderen Steuerstatus von juristischen Personen nach Artikel 28
Absitze 2—-4 StHG* bisherigen Rechts. Die Berechnung des massgebenden Gewinns er-
folgt nach Art. 3 Abs. 3 dieses Gesetzes in der bis am 31.12.2019 geltenden Fassung. Es
werden dle Faktoren Beta des Referen2|ahres 2020 anqewendet Dle—GeMﬂne—d-leseHH—

wendet—wu;den—mduae#gew;ehte%—&e D|e m|t den Faktoren Beta qewwhteten Gewmne

fliessen in die Berechnung des Ressourcenpotenzials der entsprechenden Referenzjahre
ein. Ab dem zweiten Jahr nach Inkraftireten wird das Volumen dieser Gewinne jéhrlich
um einen Funftel reduziert."




49 Begriindung: Im Artikel 23a Abs. 1 werden die Ubergangsbestimmungen zur geplanten
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Anderung bezlglich der Bertcksichtigung des besonderen Steuerstatus von juristischen
Personen nach Art. 28 Abs. 2-4 StHG bisherigen Rechts erlautert. Hierbei wird die redu-
zierte Gewichtung der Gewinne dieser juristischen Personen mit den Faktoren Beta auf-
genommen. Aus unserer Sicht ist diese Formulierung zu wenig prazise, da sie sich auf
den Einbezug des massgebenden Gewinns bezieht, aber nur die Auslandgewinne ge-
wichtet werden sollen. Des Weiteren benotigt unserer Ansicht nach der letzte Satz des
Abs. 1 eine Prazisierung: Eine Reduktion der mit Beta gewichteten Gewinne soll ab dem
zweiten Jahr nach Inkrafttreten erfolgen. Dies war auch in der urspriinglichen Vorlage zur
USRIII explizit so festgehalten und unbestritten, dass die Ubergangsfrist bis 5 Jahre nach
Inkrafttreten erméglicht werden soll. Ohne eine Prazisierung mit dem Begriff "nach In-
krafttreten” scheint uns der aktuelle Gesetzesentwurf zu unklar.

Zum Stichtag beziiglich des freiwilligen Verzichts auf den Status (Art. 23a Abs. 2 E-
FiLaG) verweisen wir auf die Stellungnahmen der einzelnen Kantone.

51 Wir unterstutzen die Beibehaltung der temporar befristeten Ergénzungsbeitrage von
jahrlich 180 Millionen Franken (Art. 23a Abs. 4 E-FiLaG).

3. Zu anderen Massnahmen

52 Antrag 6: Wir beantragen, in der SV17 den Kantonen die fakultative Einflihrung eines
Abzugs fur Eigenfinanzierung zu ermoglichen und ihn in die Entlastungsbegrenzung (Art.
25b E-StHG) einzubeziehen.

53 Begriindung: Es ist nachvollziehbar, dass der Bundesrat mit Blick auf die Kritik im Ab-

stimmungskampf zur USRIII auf Ebene der direkten Bundessteuer auf die Einfuhrung der
zinsbereinigten Gewinnsteuer verzichten will. Auf Ebene der Kantons- und Gemeinde-
steuern sollte den Kantonen aber die Moglichkeit zugestanden werden, die zinsbereinigte
Gewinnsteuer einzufihren. Den unterschiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen
Kantone kann nur durch eine breite Palette von Ersatzmassnahmen ausreichend Rech-
nung getragen werden. Das gilt insbesondere fir Kantone, die keinen grossen Spielraum
fur allgemeine Gewinnsteuersenkungen haben. Die zinsbereinigte Gewinnsteuer ist eine
gezielte Ersatzmassnahme fir Finanzierungsaktivitaten von Konzernzentralen, welche
heute als Holdinggesellschaft besteuert werden sowie von Finance Branches, welche in
der Schweiz Finanzierungsfunktionen fiir auslandische Konzerne ausiiben. Da die Steu-
erbelastung dieser Gesellschaften auch mit Einflhrung einer zinsbereinigten Gewinn-
steuer auf kantonaler Ebene ansteigen wirde, kénnte von diesen Gesellschaften inskinf-
tig eine héhere Steuerleistung, auch fir den Bund, erwartet werden, wenn sie in der
Schweiz gehalten werden kdnnen. Gemass Erhebungen im Kanton Zirich ergibt sich da-
raus auch fur den Bund ein bedeutendes Potential an zusatzlichen Steuereinnahmen.
Zudem hat sich gezeigt, dass bei grosseren Unternehmen und insbesondere auch bei
Banken und Versicherungen selbst bei hdherem Zinsniveau kaum Mitnahmeeffekte ein-
treten. Somit wirden eher KMU entlastet, die sich verstarkt mit Eigenkapital finanzieren.
Dies erhéht deren Stabilitét, was der Wirtschaft als Ganzes zu Gute kommt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es gerechtfertigt, die zinsbereinigte Gewinnsteuer als zielgerichte-
tes Ersatzinstrument flr den bisherigen Holdingstatus und die Sonderregelung flr Finan-
ce Branches als fakultative Massnahme unter der praziseren Bezeichnung ,Abzug fir Ei-
genfinanzierung® fur die Kantone ins StHG aufzunehmen.
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Zusatzliche Ausfiihrungen

Inkrafttreten

54

Mit Ausnahme der Bestimmungen zur Sonderbesteuerung der stillen Reserven aus der
Zeit der Besteuerung unter einem kantonalen Steuerstatus (Art. 78g E-StHG) bestimmt
der Bundesrat das Inkrafttreten der Ubrigen Bestimmungen. Es ist fur den Vollzug unab-
dinglich (Steuerausscheidungen; Finanzausgleich), dass die Ubrigen Bestimmungen fiir
alle Kantone einheitlich auf den gleichen Zeitpunkt in Kraft treten. Wir gehen davon
aus, dass der Bundesrat die Erhdhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer
(Anderung von Art. 196 DBG) auf den gleichen Zeitpunkt wie die librigen Bestimmungen
des Bundesgesetzes uber die SV17 in Kraft setzen und somit der erhohte Kantonsan-
teil an der direkten Bundessteuer von 21.2 Prozent im Kalenderjahr des Inkrafttre-
tens anfallen wird.

Stellungnahme zu den Verordnungen

55

Antrag 7: Wir beantragen, vor Verabschiedung durch den Bundesrat zu den Verordnun-
gen nochmals Stellung nehmen zu kénnen.

56

57

Begriindung: Wir begriissen es, dass der Bundesrat die Verordnungen zur SV17 in die
Vernehmlassung gegeben hat. Er entsprach damit einem breit - auch von uns - gedus-
serten Wunsch. Eine abschliessende Stellungnahme dazu miissen wir uns jedoch vorbe-
halten. Es ist davon auszugehen, dass die Erhebung tber die kantonalen Umsetzungs-
pléne neue Erkenntnisse liefern und das Parlament die gesetzlichen Regelungen noch
abandern wird. Anderungen an den Verordnungen dirften notwendig werden. Bevor der
Bundesrat diese verabschiedet, wollen wir zu den geénderten Verordnungen nochmals
Stellung nehmen.

Namentlich die Bestimmung der Faktoren Zeta wird dabei von Interesse sein. Die Spann-
weite des Faktors Zeta-1 von 10 Prozent scheint uns zwar angemessen zu sein. lhre
Hohe von 25 bis 35 Prozent wird im erlauternden Bericht nicht begriindet. Sie scheint
eher tief angesetzt zu sein: in der Botschaft zur USRIII gab der Bundesrat fur den Faktor
Zeta-1 einen Wert von 38.5 Prozent an." Im erlauternden Bericht zu dieser Vorlage (S.
16) fuhrt er aus, dass sich der Faktor Zeta-1 auf Basis des geltenden Steuerrechts heute
"etwas unter der 40-Prozent-Marke" bewege. Zwar dirfte als Folge der SV17 die Aus-
schopfbarkeit der Gewinne (und des Kapitals) weiter sinken. Die Gewichtung der Ge-
winne folgt einem neuen Konzept: die (tiefere) Ausschopfbarkeit der Gewinne der juristi-
schen Personen wird mit der (h6heren) Ausschopfbarkeit der Einkommen und Vermogen
der natlrlichen Personen ins Verhaltnis gesetzt. Dieses Konzept ist nicht ganz symmet-
risch. Es berticksichtigt nicht, dass bei den natlrlichen Personen die Ausschépfbarkeit
von Einkommen und Vermdégen und bei den Unternehmen jedoch nur die Gewinne, nicht
aber das Kapital Eingang in das Ressourcenpotenzial eines Kantons finden. Es geht
nicht darum, die Kapitalsteuern in die Bemessungsgrundlage des Ressourcenpotenzials
einzubinden. Es geht "nur" darum, dass das Ausblenden der Kapitalsteuern es nahelegt,
die Spannweite des Zeta-1-Faktors fir die Ubergangsphase nicht allzu tief anzusetzen.

" Den Faktor Zeta-2 veranschlagte er auf 15 Prozent (Botschaft vom 05.06.2015, S. 125).
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Wir danken Ihnen fur die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Griisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar:

. Ne ¢
(,{ _\ 7 “’7 /
CharlesJuillard

Dr./!/\y:}dreas Huber-Schlatter

Kopie (Mail)

Vernehmlassungen@estv.admin.ch
Mitglieder FDK

Mitglieder SSK

Mitglieder FkF

Sekretariat KdK




