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Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Sténderatinnen und Standeréte

Am 5. Juni 2015 publizierte der Bundesrat die Botschaft zum Unternehmenssteuerreformge-
setz Il (USRIII). Bereits am 25. Juni 2015 hérte Ihre Kommission eine FDK-Delegation an.
Da die Zeit zwischen der Publikation der Botschaft und der Anhérung kurz war, mussten wir
uns in der Anhorung auf Grundsatzfragen beschranken. Wir stellten dabei eine in den Grund-
satzen weitgehende Ubereinstimmung mit der Botschaft des Bundesrats fest, namentlich
beziiglich des Verzichts auf die Einfiihrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer." Wir identifi-
zierten in der Anhorung jedoch die ungeniigende Erhéhung des Kantonsanteils an der di-
rekten Bundessteuer, die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital sowie die
Maoglichkeit erhdhter Abzlige von Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen auf kantona-
ler Ebene (sog. Inputférderung) als wesentlichste Differenzen zwischen der Botschaft des
Bundesrats und der Stellungnahmen der Kantone zur Vernehmlassungsvorlage. Ausserdem
weicht der Vorschlag in der Botschaft zur Aufdeckung stiller Reserven beim Statuswech-
sel gegeniiber dem entsprechenden Vorschlag in der Vernehmlassungsvorlage ab. Im Hin-
blick auf die Detailberatung ihrer Kommission am 27./28. August 2015 erlauben wir uns, uns
zu diesen Punkten nochmals zu dussern.

-

Abgesehen von der auf Dauer fraglichen internationalen Akzeptanz hatte die zinsbereinigte Gewinn-
steuer fur Kantone und Gemeinden gréssere Einnahmenausfélle als fur den Bund zur Folge, was de-
ren Handlungsspielraum fiir allgemeine Gewinnsteuersenkungen einengte: Die Saldierung der ge-
schatzten Mindereinnahmen mit den direkten Einnahmen aus Finanzierungsaktivitaten ergibt fur
Kantone und Gemeinden Mindereinnahmen von CHF 240 Mio., fiir den Bund von CHF 30 Mio. (Be-
richt Regulierungsfolgenabschatzung der USR llI, Ziff. 6.3.3.3, S. 71,
http://www.news.admin.ch/NSBSubscriber/message/attachments/39712.pdf ).

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3000 Bern 7
T +41 31 320 16 30 / F +41 31 320 16 33 www.fdk-cdf.ch

150819 USRIl Stn FDK an WAK-S_DEF_D.docx



2
1. Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer (Art. 196 Abs. 1 E-DBG)

Seitens der Kantone wurde wiederholt gefordert, dass sich der Bund mindestens zur Halfte
an den Reformlasten beteiligt.? In der Vernehmlassung forderten ,sdmtliche Kantone (inkl.
FDK) eine verstarkte finanzielle Unterstitzung durch den Bund* und pladierten dafiir, ,dass
der Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer auf mindestens 21.2 Prozent erhoht wird.®
Trotz dieser unmissverstandlichen, einstimmigen Willensdusserung der Kantone halt der
Bundesrat daran fest, sich an den Reformlasten nur zu 50 Prozent zu beteiligen und den
Kantonsanteil an der direkten Bundessteuer nur auf 20.5 Prozent anzuheben. Der Bund ha-
be die Opfersymmetrie bereits in der Projektorganisation stipuliert und die Kantone profitie-
ren ,durch indirekte Kanéle (Einkommensbesteuerung) deutlich starker von den kantonalen
Steuerstatus als der Bund.**

Wir begriinden die Forderung samtlicher Kantone, den Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer auf mindestens 21.2 Prozent anzuheben, wie folgt:

e Fir die Festlegung des Umfangs der vertikalen Ausgleichsmassnahmen stltzt sich der
Bund auf ein Modell. Um einen je hélftigen Lastenanteil des Bundes bzw. der Kantone
und Gemeinden zu erreichen, errechnet er eine Ausgleichssumme von heute rund CHF
650 Mio. und hochgerechnet auf den Zeitpunkt der Umsetzung der USR Ill von rund CHF
1 Mrd.® Dies entspricht einer Erhthung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer
von 17 auf 20.5 Prozent.’

o Das Modell enthalt naturgemass diskutable Annahmen, so bezuglich des Mitnah-
meeffekts von 5 Prozent an heute ordentlich besteuerten Ertrégen, die durch die
Einfihrung neuer Massnahmen (Patentbox, Inputférderung) neu reduziert be-
steuert wiirden. Wir weisen jedoch darauf hin, dass das Modell in einem Zeitpunkt
entwickelt wurde, als die Lizenzbox noch nicht in der heutigen Form der Patent-
box ausgestaltet war und die Inputférderung noch nicht Teil der USR IlI bildete.
Beides rechtfertigte es, die Mitnahmeeffekte dieser beiden Massnahmen auf mehr
als 5 Prozent zu veranschlagen. Dadurch wiirden die von den Kantonen und Ge-
meinden zu tragenden Reformlasten erhdht. Sollte es der internationale Wettbe-
werb erfordern, die gewichteten Durchschnittswerte der Gewinnsteuersatze unter
den Modellwert von 16 % zu senken, so fiihrte dies zu Mindereinnahmen der
Kantone und zu Mehreinnahmen beim Bund. Allein damit liesse sich eine Ver-
schiebung der Reformlastenteilung zugunsten der Kantone und Gemeinden be-
grunden.

o Der Bundesrat macht geltend, dass die Kantone und Gemeinden indirekt deutlich
starker als der Bund von den Statusgesellschaften profitierten. Er relativiert diese
Begriindung zu Recht gleich selber: Ublicherweise werden indirekte und induzier-
te Wirkungen von Impact-Studien Uiberschéatzt und sind nur schwierig quantifizier-
bar. Auch raumt er ein, dass sich die Ergebnisse der Studie der Universitat
Lausanne ,nicht unmittelbar auf eine gesamtschweizerische Betrachtung tbertra-

gen lassen".’

2 Stellungnahme FDK vom 04.02.2014 zum Bericht der Projektorganisation, S. 2, 10 (http://www.fdk-
cdf.ch/140204 usriii_bericht stn fdk def d uz.pdf); Stellungnahme FDK vom 16.12.2014 zur
Vernehmlassungsvorlage, S. 2, 9 (http://www .fdk-cdf.ch/141216 usriii vl-stn fdk def d uz.pdf)

® Umfassende Darstellung der Stellungnahmen des Vernehmlassungsverfahrens vom 29.04.2015,
Ziff. 5.2, S. 26.

* Botschaft, Ziff. 1.3.4, S. 62.

° Das Modell bildet Anhang 2 ,Vertikale Ausgleichsmassnahmen des erlauternden Berichts zur Ver-
nehmlassungsvorlage vom 19.09.2014, Ziff. 2.4, S. 8.

© Botschaft, Ziff. 1.2.11, S. 36ff, S. 40.

” Botschaft, S. 19, 34.




e Angesichts solcher Unsicherheiten und Unschérfen ist es sachgerechter, sich fur die Auf-
teilung der Reformlasten am verlasslicheren und gefestigteren Verhaltnis des Gewinn-
steueraufkommens aus den Statusgesellschaften zwischen Bund und Kantonen zu orien-
tieren. Die Gesellschaften mit kantonalem Steuerstatus zahlen CHF 3.2 Mrd. an den
Bund und CHF 2.1 Mrd. an die Kantone, wobei die Kantonsanteile an der direkten Bun-
dessteuer berlicksichtigt sind. Der Bund erhalt somit Giber 60 Prozent, die Kantone erhal-
ten unter 40 Prozent der Gewinnsteuereinnahmen der Statusgesellschaften. Die vertika-
len Ausgleichsmassnahmen sollten die unterschiedliche Ausschépfbarkeit der Ertrage
von Gesellschaften mit besonderem Steuerstatus zwischen Bund und Kantonen bertick-
sichtigen. Es ist deshalb richtig, dass zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Bund
rund 60 Prozent und die Kantone 40 Prozent der Kosten der USR Il tragen. Daraus
ergibt sich eine Ausgleichssumme von heute rund CHF 770 Mio. und hochgerechnet auf
den Zeitpunkt der Umsetzung der USR Il von rund CHF 1.2 Mrd. in 2019. Dies entspricht
einer Erhohung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17 auf 21.2 Pro-
zent.

e Hinzu kommt, dass die Kantone und Gemeinden die administrativen Mehraufwande® und
schwergewichtig die politischen Risiken der Umsetzung der USR llI tragen. Die Umset-
zung der USR Il erfordert bei den kantonalen Volizugsbehdrden einen enormen Ausbau
des Fachwissens und der personellen Kapazitaten. Weitere internationale Entwicklungen
(z.B. die Einfihrung des spontanen und automatischen Informationsaustausches sowie
die Umsetzung des BEPS-Projekts der OECD) verstarken diese besorgniserregende
Entwicklung noch zuséatzlich. Der Schwerpunkt der politischen und finanziellen Risiken
der USR Il liegt ganz eindeutig auf Seiten der Kantone, die allgemeine Gewinnsteuer-
senkungen finanziell verkraften und politisch durchsetzen missen sowie den kantonsin-
ternen Ausgleich mit den Gemeinden noch finden mussen. Umso gerechtfertigter sind
unsere Forderungen bezliglich Kompensation durch den Bund und Abwehr von Lasten-
abwalzungen.

2. Ablehnung der Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Art. 1 Abs. 1
Bst. a E-StG)

Diese steuerpolitische Massnahme steht nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
der Sicherung der mobilen Steuerbasis und schrankt den finanziellen Handlungsspielraum
des Bundes ein. Mit dem Verzicht auf Steuerausfalle von CHF 228 Mio. Franken fur den
Bund® kénnte dieser die von uns geforderte Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer gegenfinanzieren.

3. Keine Opposition gegen die Méglichkeit der Inputforderung von Forschung und
Entwicklung (F&E) (Art. 25a E-StHG)

Die Einflhrung der Inputférderung wurde in der Vernehmlassung nur von einer klaren Min-
derheit der Kantone beflirwortet. Da die in der Botschaft vorgeschlagene Patentbox infolge
der internationalen Entwicklungen dem modifizierten Nexus-Ansatz entspricht, ersuchten wir
unsere Mitglieder vor diesem Hintergrund um eine Neubeurteilung der Inputférderung. Ge-
stltzt darauf teilen wir lhnen mit, dass wir gegen die Moglichkeit der Inputforderung im
StHG nicht opponieren. Die Massnahme kann der steuerlichen Forderung von Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten dienen und einen Beitrag zur Standortattraktivitdt der Schweiz
leisten. Die Moglichkeit zur Inputférderung erlaubt den Kantonen zudem eine rasche Reakti-
on auf neue internationale Verdnderungen in Sachen Patentbox. Allerdings ist der vorge-
schlagene Art. 25a E-StHG sehr offen formuliert. Zu priifen ist deshalb insbesondere die
Begriffsharmonisierung des zu privilegierenden F&E-Aufwands.

® Botschaft, S. 101f.
? Botschaft, Ziff. 3.1.3, S. 87; Bericht Regulierungsfolgenabschétzung der USR Il Ziff. 4.3.2, S. 42.



4. Praferenz fiir die Aufrechnung stiller Reserven beim Statuswechsel geméss Bot-
schaft (Art. 78g E-StHG)

Weil sich die in der Botschaft vorgeschlagene Methode deutlich von jener in der Vernehm-
lassungsvorlage unterscheidet, befragten wir unsere Mitglieder, welche der beiden Methoden
sie bevorzugen. Wir kdnnen uns gestitzt darauf fir die Methode gemadss der Botschaft
aussprechen. Die Methode [6st die Probleme der Steuerpflichtigen mit den Anforderungen
der internationalen Rechnungslegung, bietet den Kantonen mehr Flexibilitat und Steuerbar-
keit, ist fir die Veranlagungsbehdrden einfacher im Vollzug und kénnte wegen der auf 5 Jah-
re begrenzten Wirkung international eher akzeptiert werden. Ausserdem resultieren mit die-
ser Methode im Idealfall vor und nach dem Ubergang in etwa gleichbleibende Steuerertrage
und keine Auswirkungen auf die Kapitalsteuer.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung dieser Stellungnahme. Wir missen uns vorbehal-
ten, im Hinblick auf die Beratungen lhrer Schwesterkommission und des Zweitrats notigen-
falls auf weitere, voraussichtlich eher gesetzgebungstechnische Fragen zuriickzukommen.
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