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Ausdehnung der Rechtshilfe bei Fiskaldelikten. Stellungnahme zur
Vernehmlassungsvorlage

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken [hnen fir die Ubermittlung der Vernehmlassungsvorlage vom 18. Mai 2012 {iber
die Ausdehnung der Rechtshilfe bei Fiskaldelikten: Teilrevision des Rechtshilfegesetzes vom
20. Mérz 1981 und Ubernahme der Zusatzprotokolle des Europarates vom 17. Mérz 1978
zum Europaischen Auslieferungsiibereinkommen und zum Europaischen Ubereinkommen
tber die Rechtshilfe in Strafsachen (SEV Nr. 098 und Nr. 099) ohne Fiskalvorbehalt. Die
FDK-Plenarversammlung befasste sich damit an lhrer Sitzung vom 21. September 2012 und
nimmt dazu wie folgt Stellung.

Antrag: Die Vorlage ist zur Uberarbeitung zurlickzuweisen und bis nach der Revision des
schweizerischen Steuerstrafrechts zuriickzustellen.

Zusammenfassende Begriindung:

Die Vorlage fiihrte dazu, dass im Ergebnis dem Ausland in Rechtshilfefallen schon bei Steu-
erhinterziehungen sdmtliche strafprozessualen Zwangsmittel zur Verfligung gestellt werden.
Auch besteht die grolte Gefahr, dass der ersuchende auslandische Staat versucht sein
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Amtshilfeverfahren nicht erhéltlich machen kénnte. Die inldndischen Steuerbehérden wirden
gegeniber den auslandischen Steuerbehdrden in einem viel weitergehenden Ausmass wei-
ter benachteiligt. Die Zusténdigkeiten bei einem Rechtshilfeersuchen zwischen schweizeri-
schen Straf- und Steuerbehdrden waren nicht gekiart. Die Vorlage ist daher nach Ansicht der
FDK zur Uberarbeitung zuriickzuweisen und bis nach der Revision des schweizerischen
Steuerstrafrechts zurtickzustellen.
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Detaillierte Begriindung:

1. Zweck der Vorlage

Ausgangspunkt flir die Vorlage bildet der Entscheid des Bundesrates vom 29. Mai 2009, das
Rechtshilferecht an die internationale Amtshilfe anzupassen. Nachdem sich der urspriinglich
ins Auge gefasste bilaterale Weg als zu umstandlich erwiesen hat, soll die Anpassung nun
iber eine Anderung des Bundesgesetzes Uber die internationale Rechtshilfe (IRSG) sowie
iiber die Ubernahme von Zusatzprotokollen des Europarates zu den Europdischen Uberein-
kommen Uber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen erfolgen. Damit will der
Bundesrat eine kohérente internationale Zusammenarbeit bei den Fiskaldelikten gewahrleis-
ten.

Inhaltlich soll mit der Vorlage insbesondere eine Angleichung der Rechtshilfe an die interna-
tionale Amtshilfe erfolgen (Erlduternder Bericht, S. 8, 11), um Widersprichlichkeiten in der
internationalen Zusammenarbeit zu vermeiden (Erlduternder Bericht, S. 10). Solche kénnen
beispielsweise dadurch entstehen, dass dem ersuchenden Staat im Rahmen eines Amtshil-
feverfahrens Unterlagen herausgegeben werden, deren Herausgabe auf dem Weg der
Rechtshilfe nicht zulédssig wéare (Erlauternder Bericht, S. 13).

2. Wirdigung der Vorlage

Vorliegend geht es um Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den inlandischen und auslandi-
schen Strafverfolgungsorganen. Dieser steht die erweiterte Amishilfe in Fiskalsachen zwi-
schen den inl&ndischen und ausldndischen Steuerbehdrden gegentiber.

Nach der Ubernahme des OECD-Standards leistet die Schweiz Amtshilfe in Fiskalsachen
nicht nur bei Verdacht auf Steuerbetrug oder Steuerhinterziehung, sondern auch (ohne De-
liktsverdacht) fir Veranlagungszwecke (vgl. Erlauternder Bericht S. 12). Zur Informationsbe-
schaffung kdnnen im Amtshilfeverfahren nur bestimmte, ausdriicklich in der Amtshilfeverord-
nung (Art. 9 Abs. 1 ADV; vgl. auch Art. 13 Abs. 2 E-StAG) vorgesehene Zwangsmassnah-
men zur Anwendung gelangen, insbesondere sind keine Haftmassnahmen méglich (vgl. Bot-
schaft zum StAG, BBI 2011 S. 6214).

Der Anwendungsbereich der Rechtshilfe in Strafsachen ist demgegenliber insofern enger,
als diese nur bei Verdacht auf ein rechtshilfeféhiges Delikt geleistet werden kann. Gemass
geltender Regelung (Art. 3 Abs. 3 IRSG) ist nur der qualifizierte Abgabebetrug (Art. 14 Ab-
satz 4 VStrR; SR 351.1) vollumfanglich rechtshilfefdhig. Eingeschrankte (sog. kleine} Rechts-
hilfe kann bei Verdacht auf Abgabebetrug (Art. 14 Abs. 2 VSHrR, vgl. Art. 24 Abs. 1 IRSV) ge-
wéhrt werden. Sind die Voraussetzungen fir Rechtshilfe erflllt, stehen hingegen — sofern
beiderseitige Strafbarkeit vorliegt - zur Informationsbeschaffung die strafprozessualen
Zwangsmassnahmen des schweizerischen Rechts zur Verfligung (Art. 64 Abs. 1 IRSG).

Die Untersuchung und Beurteilung der Steuerhinterziehung obliegt in der Schweiz den Steu-
erbehérden, wahrend im Ausland in der Regel die Strafverfolgungsorgane zusténdig sind.
Weil den inldndischen Steuerbehdrden bei der Untersuchung von Hinterziehungsfallen im
Bereich der direkten Steuern die strafprozessualen Zwangsmittel (einschliesslich Aufhebung
des Bankgeheimnisses) nicht zur Verfligung stehen, hat die Schweiz bisher den auslandi-
schen Strafverfolgungsbehtrden diesbeziiglich keine Rechtshilfe gewahrt (Erlauternder Be-
richt S. B).

Mit der Anpassung der schweizerischen Amtshilfe in Steuersachen an den OECD-Standard
wurde der Umfang der amtshilfeweise geleisteten AuskUnfte allgemein auf Informationen
ausgeweitet, die nach internem Recht im Veranlagungsverfahren (und im Steuerhinterzie-
hungsverfahren) beschafft werden kénnen, und fir Bankinformationen ungeachtet des inter-
nen Rechts die Moglichkeit von Zwangsmassnahmen vorgesehen. Die aufgrund der neuen



Doppelbesteuerungsabkommen erteilten Auskinfte kénnen vom ersuchenden Staat nicht
nur fir Steuerzwecke (d.h. fir die Verfolgung der Steuerhinterziehung), sondern auch fur die
Verfolgung von weiteren Straftaten verwendet werden (Art. 20 Abs. 3 E-StAG). Es entspricht
deshalb einem begrindeten Anliegen, die Rechtshilfe in Steuerstrafsachen nicht enger zu
fassen als die Amtshilfe in Fiskalsachen. Ansonsten waren die mit der Untersuchung einer
Steuerhinterziehung befassten auslandischen Strafverfolgungsorgane gezwungen, die bend-
tigten schweizerischen Auskinfte nicht auf dem ihnen zugedachten Rechtshilfeweg, sondern
auf dem Umweg (iber ihre Steuerbehdrde auf dem Amtshilfeweg zu erlangen. Einer Ver-
nehmlassungsvorlage, welche sich darauf beschranken wirde, diese Unstimmigkeit zu be-
seitigen und die Moglichkeiten der erweiterten Amtshilfe auf die Rechtshilfe zu Gbertragen,
kénnte deshalb ein gewisses Verstédndnis entgegen gebracht werden.

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage geht indessen weit dariiber hinaus. Die Koha-
renz, die der Bundesrat herstellen will, folgt der Optik des auslandischen Rechts. Die
Vorlage baut auf der den ausléndischen Rechtsordnungen zugrunde liegenden Annahme
auf, dass die Steuerhinterziehung ein gemeinrechtliches Delikt darstellt (vgl. auch den Hin-
weis im erlduternden Bericht S. 9 auf Rechtshilfe in Fallen der Anstiftung und Beihilfe zur
Steuerhinterziehung). Entsprechend will der Bundesrat gegeniiber Landern mit neuen oder
revidierten Doppelbesteuerungsabkommen wie fir jedes andere gemeinrechtliche Delikt den
Rechtshilfeweg auch fir die Steuerhinterziehung vollumfanglich 6ffnen (Art. 3 Abs. 4 Bst. ¢
E-IRSG). Das bedeutet insbesondere, dass auch im Bereich der direkten Steuern fur den
ersuchenden Staat zwecks Verfolgung der Steuerhinterziehung rechtshilfeweise alle Infor-
mationen bzw. Beweismittel mit den strafprozessualen Zwangsmassnahmen des schweizeri-
schen Rechts beschafft werden kénnten. Diese einseitige Ausdehnung der Rechtshilfe fiir
(gewisse) ausldndische Staaten wirde jedoch zu einem weiteren dusserst heiklen Span-
nungsverhaltnis im internen Recht filhren. Weshalb fir ausléandische Staaten — ohne direkte
staatsvertragliche Verpflichtung — generell Zwangsmittel fur Steuerhinterziehungsdelikte ein-
gesetzt werden sollen, wahrend die inldndischen Steuerbehdrden, welche die gleichen Delik-
te verfolgen, weder (iber umfassende Auskunfisrechte noch dber irgendwelche Zwangsmittel
verflgen, ist nicht nachvollziehbar.

Die Vorlage schafft somit bei der Bekampfung der Steuerhinterziehung ein weiteres
Ungleichgewicht zwischen der den ausldndischen Strafverfolgungsorganen gewahr-
ten Unterstiitzung und dem den inldndischen Behdrden zur Verfiigung stehenden In-
strumentarium. Bereits mit der erweiterten Amtshilfe geméss OECD-Standard wurden die
inldndischen gegenlber den ausldndischen Steuerbehdrden hinsichtlich des Zugangs zu
Bankinformationen schlechter gestelit. Diese Benachteiligung wurde in der Amtshilfeverord-
nung (Art. 15 Abs. 3 ADV; SR 672.204) und im Entwurf zum Steueramtshilfegesetz (Art. 21
Abs. 2 E-StAG; BBI 2011, 6193 ff.) noch zusétzlich verstéarkt, indem die Verwertbarkeit der
amtshilfeweise erhobenen Informationen davon abhéngig gemacht wird, ob eine Beschaf-
fung nach schweizerischem Recht mdglich gewesen ware oder nicht. Mit der Fortschreibung
und sogar noch einer zusatzlichen Verstarkung der den inléndischen Steuerbehdrden zuge-
muteten Benachteiligungen geht die Vorlage grundsatzlich in die falsche Richtung und ist
schon aus diesem Grund abzulehnen.

Die Gewahrung der Rechtshilfe nach allen Teilen des IRSG beinhaltet im Ubrigen auch, Per-
sonen wegen vermuteter Hinterziehung (auch von direkten Steuern) allenfalls in Haft zu set-
zen und sie anschliessend ans Ausland auszuliefern (vgl. Art. 47 ff. IRSG). Mit dem ebenfalls
vorgeschlagenen Riickzug des Fiskalvorbehalts zum Zweiten Zusatzprotokoll zum Europai-
schen Auslieferungsabkommen kdnnten zudem Personen an die Staaten des Europarats
wegen Steuerdelikten ausgeliefert werden. In beiden Fallen muss das Steuerdelikt mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht sein. Dies zeigt, wie weit sich die Vorlage
von der aktuellen schweizerischen Rechtslage und dem schweizerischen Rechtsverstandnis
entfernt hat.



3. Weiteres Vorgehen

Verschiedene parlamentarische Vorstdsse verlangen eine Revision des schweizerischen
Steuerstrafrechts. Im Rahmen der dort zu flihrenden Grundsatzdebatte werden nicht zuletzt
auch die durch die erweiterte Amtshilfe geschaffenen Ungleichgewichte zu thematisieren
sein (vgl. erlduternder Bericht S. 12). Es erscheint nicht sachgerecht, nun vorweg mit einer
Revision des Rechtshilferechts das schweizerische Steuerstrafrechtssystem mit weiteren
Ungereimtheiten zu belasten, welche auf die weiteren Gesetzgebungsarbeiten entweder
prajudizierend wirken oder dannzumal konsequenterweise eigentlich wieder riickgéngig ge-
macht werden miissten. Anders als seinerzeit beim Amtshilferecht besteht im Rechtshilfe-
recht denn auch kein unmittelbarer aussenpolitischer Handlungsbedarf. Solange die
politische Diskussion insbesondere ber die Untersuchungsmittel in Steuerhinterziehungs-
verfahren im internen Recht nicht gefihrt ist, spricht nichts dafiir, Ober eine (freiwillige) Aus-
dehnung zugunsten ausléndischer Staaten zu beschliessen.

4. Ergédnzende Erlduterungen und Bemerkungen
a} Aufhebung Fiskalvorbehalt (Art. 3 Abs. 3 und 4 IRSG)

Eine Ausdehnung der Rechtshilfe auf alle Arten von Steuern ist insofern problematisch, als
die Schweiz in den Verhandlungen zur Amtshilfe bei Doppelbesteuerungsabkommen kaum
mehr eine Einschrankung auf Einkommens- und Vermdgenssteuern, bzw. Gewinn- und Ka-
pitalsteuern wird durchsetzen kénnen.

b) Zwangsmassnahmen (Art. 64 IRSG)

Mit dem neuen Art. 64 Abs. 1a IRSG soll eine gesetzliche Grundlage fiir die Durchfiihrung
von auf dem Weg der Rechtshilfe verlangten Zwangsmassnahmen fiir Hinterziehungsdelikte
auch im Bereich der direkten Steuern geschaffen werden. Die Anordnung von Zwangsmass-
nahmen setzt voraus, dass die Tat in der Schweiz und im auslandischen Staat eine strafbare
Handlung darstellt. Dies ist bei der Steuerhinterziehung grundsatzlich der Fall, ungeachtet
dessen, dass die Tat in der Schweiz lediglich einen Ubertretungstatbestand bildet.

Bei der Amtshilfe kdnnen Zwangsmassnahmen nach Art. 13 Abs. 1 E-StAG (bzw. Art. 9
ADV) nur angeordnet werden, wenn das schweizerische Recht die Durchfiihrung von
Zwangsmassnahmen vorsieht, oder wenn es um Informationen geht, die sich im Besitz einer
Bank, einer anderen Finanzinstitution, einer beauftragten oder bevolimachtigten Person, ei-
ner Treuh&nderin oder eines Treuhénders befinden oder die sich auf Beteiligungen an einer
Person beziehen. Damit sind Zwangsmassnahmen bei einer Steuerhinterziehung nur még-
lich, wenn es sich um Bankinformationen handelt oder wenn eine schwere Steuerwiderhand-
lung nach Art. 190 DBG vorliegt. Diese Regelung ergibt sich daraus, dass bei der Amtshilfe
nach OECD-Standard vom ersuchten Staat grundséatzlich nur Massnahmen durchzufiihren
sind, die von den zustdndigen Behdrden auch im Inland ergriffen werden kdnnten. Eine Aus-
nahme gilt lediglich fUr Bankinformationen und Informationen liber Beteiligungsverhélitnisse,
wo nach OECD-Standard eine Beschaffung in jedem Fall sichergestellt sein muss. In allen
Ubrigen Fallen k&nnen jedoch bei der Amtshilfe keine Zwangsmassnahmen angeordnet wer-
den. Zwangsmassnahmen im Rahmen der Amishilfe bei Hinterziehungsdelikien sind somit
insbesondere ausgeschlossen, wenn es um Geschéaftsunterlagen, Vertrdge etc. oder um
andere personliche oder wirtschaftliche Verhaltnisse geht.

Die vom Bundesrat postulierte Angleichung der Rechtshilfe in Fiskalsachen an die Amtshilfe
héatte dagegen nur, aber immerhin zur Folge, dass die zwangsweise Beschaffung von Bank-
informationen und Informationen (ber Beteiligungsverhaltnisse auch auf dem Weg der
Rechtshilfe moglich ware.



¢) Spezialitdtsvorbehalt (Art. 67 Abs. 2 Bst. c und d IRSG)

Mit der Lockerung des Spezialitdtsvorbehalts gemass Art. 67 Abs. 2 IRSG soll es dem ersu-
chenden Staat ermdglicht werden, die erhaltenen Auskiinfte und Schriftstlicke ohne Zustim-
mung der Schweiz auch fiir andere Zwecke zu verwenden als die Verfolgung der Straftat, fur
welche Rechtshilfe verlangt wurde. Konkret soll damit der auslandische Staat die Auskiinfte
und Schriftstiicke fur die Steuerveranlagung und die Nachsteuererhebung verwenden durfen.
Im Erlduternden Bericht (S. 15) wird dies damit begriindet, dass es nicht gerechtfertigt sei, im
Bereich der Rechtshilfe eine strengere Regelung vorzusehen als bei der Amtshilfe.

Diese Argumentation ist deshalb nicht schlUssig, weil die Rechtshilfe — anders als die Amts-
hilfe - den Verdacht auf eine bestimmte Straftat voraussetzt. Entsprechend stehen fiir die
Informationsbeschaffung im Rechtshilfeverfahren grundsatzlich und zu Recht andere
Zwangsmittel zur Verfligung als im Amtshilfeverfahren (vgl. vorne Ziffer 2). Es ist deshalb
nicht zum vorneherein ausgeschlossen, auch bei der Informationsverwertung zwischen
Rechtshilfe und Amtshilfe zu differenzieren.

Ausserdem stellt sich die Frage, ob es Grinde gibt, den Spezialitatsvorbehalt nicht nur ge-
genlber Staaten zu lockern, mit denen ein Doppelbesteuerungsabkommen mit Amtshilfe-
klausel gemass OECD-Standard besteht, sondern auch gegeniiber Staaten, auf welche die
Zusatzabkommen des Europarates anwendbar sind. Nachdem diese Staaten, soweit sie mit
der Schweiz kein Doppelbesteuerungsabkommen mit Amtshilfeklausel abgeschlossen ha-
ben, auf dem Weg der Amishilfe keine Informationen erhalten, rechifertigt sich auch deren
Verwendung fur andere Zwecke als die Verfolgung der Straftat nicht.

d) Ubergangsbestimmung (Art. 110 IRSG)

Die Ausdehnung der Rechtshilfe soll gemé&ss Vorschlag des Bundesrates auf Taten Anwen-
dung finden, die nach Inkraftireten der Anderungen ,begangen” worden sind.

Die Formulierung wirft erhebliche Interpretationsprobleme auf. Ist eine Steuerhinterziehung
mit dem Einreichen der unvollstdndigen Steuererklarung bereits ,begangen” oder erst, wenn
die unvollstdndige Veranlagungsverfligung erdffnet wird und die steuerpflichtige Person sie
schweigend in Rechtskraft erwachsen lasst? Wann ist eine Steuerhinterziehung ,begangen”,
wenn eine steuerpflichtige Person es unterlasst, Gberhaupt eine Steuererklarung einzurei-
chen oder bewirkt, dass eine Veranlagung zu Unrecht (iberhaupt unterbleibt? Die Problema-
tik ist aus dem Verjahrungsrecht bekannt. Die inldndischen Steuergesetze umgehen die
Schwierigkeit, indem sie den Beginn der Strafverfolgungsverjdhrung beim Ablauf einer Steu-
erperiode ansetzen (vgl. Art. 184 Abs. 1 Bst. b DBG).

Dass eine Riickwirkung ausdriicklich ausgeschlossen wird, ist zu begrissen. Allerdings be-
zieht sich die Nichtriickwirkung gemaéss Erlauterndem Bericht (S. 15 f.) nur auf die Verwen-
dung der Information fir die Strafverfolgung im ausléndischen Staat. Keiner zeitlichen Ein-
schrdnkung soll jedoch die Verwendung der erhobenen Informationen fir die Steuereinschat-
zung unterliegen. Dies wiirde jedoch den Vereinbarungen der Schweiz Uber die internationa-
le Amtshilfe in den Doppelbesteuerungsabkommen widersprechen. Dort wurde namlich re-
gelméssig vorgesehen, dass ein Informationsaustausch nur fir Steuerperioden nach Inkraft-
treten der entsprechenden Amtshilfeklauseln erfolgt. Es misste somit sichergestellt werden,
dass die iber den Weg der Rechtshilfe erhaltenen Informationen nicht fir Steuerperioden
benutzt werden kénnen, flr die noch keine Amtshilfe verlangt werden konnte. Dies kénnte
dadurch geschehen, dass auch die Verwendung von Informationen fir andere Zwecke erst
fiir Steuerperioden nach Inkrafttreten der Anderung zuldssig ist.



e) Zusatzprotokoll zum Européischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen

Mit der Ubernahme des Zusatzprotokolls zum Europaischen Ubereinkommen (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen wiirde sich die Schweiz gegeniber 40 Europaratsstaaten sowie
den weiteren Unterzeichnerstaaten Israel, Chile und Korea in etwa zu jener Zusammenarbeit
verpflichten, die gemass vorgeschlagener Anderung des IRSG vorgesehen ist.

Damit wirde sich die Schweiz gegenlber Staaten verpflichten, mit denen sie {(noch) keine
Amtshilfeklausel vereinbart hat. Dadurch wiirde die Position der Schweiz in den Verhandlun-
gen zu Doppelbesteuerungsabkommen geschwacht. Vor diesem Hintergrund musste klar
analysiert und aufgezeigt werden, aus welchen Grinden sich eine Ubernahme des Zusatz-
protokolls rechtfertigen liesse. Dies gilt speziell, weil auch damit zugunsten von auslandi-
schen Staaten Massnahmen ergriffen werden, welche im internen Recht nicht méglich sind
(vgl. dazu vorne Ziffer 2). Die enge Partnerschaft mit Staaten des Europarates in anderen
Bereichen allein genigt als Rechtfertigung noch nicht. Es wéare auch nédher zu priifen, wie die
Zusammenarbeit gestitzt auf dieses Zusatzprotokoll zwischen anderen Unterzeichnerstaa-
ten in der Praxis funktioniert und welche zuldssigen Vorbehalte anzubringen wéren. Den
Ausfihrungen im Erlauternden Bericht lasst sich dazu nichts entnehmen.

fy  Anwesenheit ausldndischer Ermittler bei Verfahrenshandlungen in der Schweiz

Gemass Art. B Abs. 4 E-StAG bzw. Art. 6 Abs. 4 ADV hat die ersuchende Behérde keinen
Anspruch auf Akteneinsicht oder Anwesenheit bei den Verfahrenshandlungen in der
Schweiz. Demgegeniiber kann bei der Rechtshilfe geméass Art. 65a IRSG die Anwesenheit
von Personen, die am auslandischen Prozess beteiligt sind, gestattet werden.

Bei der Anwesenheit auslandischer Ermittler bei Untersuchungshandlungen kann nicht si-
chergestellt werden, dass die ausldndischen Vertreter keinen Zugang zu Informationen er-
halten, bevor rechtskraftig Uber die Gewahrung der Rechtshilfe entschieden ist. Dies zeigt
sich auch aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts (vgl. BStGer vom
15.4.2010, RR.2010.9). Auch der Schutz von Drittpersonen kann so nicht gewéahrleistet wer-
den. Der Ausschluss auslandischer Ermittler misste deshaib bei Fiskaldelikten auch bei der
Rechtshilfe verankert werden.

Anderseits ist in Art. 13 Abs. 5 E-StAG vorgesehen, dass die betroffenen kantonalen Steuer-
verwaltungen an der Durchfiihrung der Zwangsmassnahmen teilnehmen kénnen. Dies miss-
te auch im Rahmen der Rechtshilfe moglich sein, soweit Personen mit einer steuerrechtli-
chen Anknipfung in der Schweiz involviert sind.

g) Rechtisschutz und Parteirechte

Nach Art. 19 E-StAG (bzw. Art. 13 Abs. 1 ADV) sind die betroffenen, d.h. die im Ausland
steuerpflichtigen Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VwVG zur Beschwerde gegen die Schlussverfliigung berechtigt. Demgegeniber ist nach Art.
80h IRSG nur zur Beschwerdefiihrung berechtigt, wer persénlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat.

Im Rahmen der Rechtshilfe hat die beschuldigte Person damit — im Gegensatz zur Amtshilfe
— nicht in allen Fallen das Recht, die Ubermittlung von Informationen ans Ausland gerichtlich
Uberprifen zu lassen. So ist beim vereinfachten Vollzug moglich, dass Informationen Uber-
mittelt werden, ohne dass die beschuldigte Person der Ubermittlung zugestimmt hat. Ge-
mass Rechtsprechung zur Rechtshilfe sind auch Personen, die sich gegen die Beschlag-
nahme von Dokumenten wehren wollen, die sich bei Dritten befinden, in der Regel nicht zur
Beschwerde gegen die Schlussverfiigung legitimiert (BGer vom 26.3.2002, 1A.182/2001,
BStGer vom 22.8.2007, RR.2007.115). Mit Blick darauf, dass die Informationen auch fir die



Veranlagung im Ausland verwendet werden kénnen, wiirde sich aber ein Gleichlauf mit der
Regelung bei der Amtshilfe aufdrangen.

h) Praktische Umsetzung der erweiterten Rechtshilfe

Nach Art. 16 IRSG obliegt die Ausfihrung von Ersuchen um andere Rechishilfe als die Aus-
lieferung, die stellvertretende Strafverfolgung und die Vollstreckung von Strafentscheiden
den Kantonen. Da es sich bei der Rechtshilfe um eine Zusammenarbeit von Strafbehdrden
handelt, dirften auch fiir die Rechtshilfe bei Hinterziehungsdelikten grundsatzlich die kanto-
nalen Strafuntersuchungsbehérden zustandig sein. Nur sie verfiigen zudem nach heutigem
internem Recht auf kantonaler Ebene (iber die Befugnis, Zwangsmassnahmen anzuordnen.

Praktische Probleme dirften sich nun daraus ergeben, dass die kantonalen Strafuntersu-
chungsbehdrden nach internem Recht nicht fir die Verfolgung von Steuerhinterziehungen
zusténdig sind und daher in diesem Bereich noch Uber keine Fachkenntnisse oder Erfahrung
verfigen. Die kantonalen Strafuntersuchungsbehdrden verfolgen heute lediglich vereinzelte
Steuerbetrugsverfahren im Bereich der direkten Steuern, werden dort aber regelmassig von
den kantonalen Steuerbehodrden oder der Abteilung Strafsachen und Untersuchungen der
Eidgendssischen Steuerverwaltung fachlich unterstiitzt. Es stellt sich deshalb die Frage, ob
die Staatsanwaltschaften in der Lage sind zu prifen, ob der im Ersuchen geschilderte Sach-
verhalt eine strafbare Steuerhinterziehung nach schweizerischem Recht darstellt.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer
Anliegen.

Freundliche Grisse
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