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Vernehmiassung zur Vereinfachung des Bundesgesetzes iiber die Melr-
wertsteuer

Hochgeachteter Herr Bundesrat

Sie haben die Kantonsregierungen am 20. Februar 2007 eingeladen, zu den Vorschlagen zur Ver-
einfachung des Bundesgesetzes Uber die Mehrwertsteuer Stellung zu nehmen. Aus Sicht der FDK
und in Ubereinstimmung mit anderen Direktorenkonferenzen, deren Anliegen wir in unsere Ver-
nehmlassung aufgenommen haben, dussern wir uns zu diesen Vorschlagen. Zudem unterstlizen
wir vollumféngiich die lhnen separat zugehende Stellungnahme der Lotieriegesellschafien, welche
sich mit unserer Stossrichtung deckt.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Mehrwertsteuer, die nach einem positiven Volksentscheid seit dem 1. Januar 1995 in der
Schweiz in Kraft ist, weist aus der Sicht der Kanlone verschiedene gravierende Prebleme und Un-
gereimtheiten auf, die am Anfang nicht erkennbar waren und sich erst im Laufe der Zeit ergaben
und die zu einem wesentiichen Teil aul zwischenzeitliche Entscheide von vollziehenden Behérden
zuriickgehen. Die Mehrwertsteuer ist zwar anerkanniermassen eine ergiebige Einnahmeqguelle des
Bundes. Fir die Mehrweristeuerpflichtigen, fir viele sog. Endverbraucher, welche die Mehr-
werfsteuer tragen — dazu gehdren auch die Kanione und ihnen nachgelagerte oifentlich-rechiliche
Korperschaflen -, hat sie aber betrachtliche Probleme und finanzielle Mehrbelastungen mit sich
gebracht.

Wir erwéhnen einlge aus unserer Sicht wichiige Punkle:

Die Mehrwertsteuer ist zu kompliziert, Viele Tatbestande wurden erst durch die Gerichte
geklart, was der Rechissicherheit nicht forderlich ist. Der Inhalt der Gesetze sollte durch
den Gesetzgeber bestimmt werden, nicht durch Richter. Die wéhrend einiger Zeit sehr enge
Interpretation der Mehrwertsieuergeselzgebung durch die Eidgendssische Steuerverwal-
tung und durch die Gerichie hat zudem vielerorls zu Widersténden und Frustration gefihrt.
Mit einer Anderung der Mehrwertsteuerverordnung auf Mitte 2006 sowie mit der Anpassung
von verschiedenen Kreisschreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung haben Sie, was
wir sehr begriissen, bereits Gegensteuer gaegeben.

Sokrotarint - Bahnhofatraans 19 - G002 Lurarn
Tol, Q&1 - 2283 G656 5O ) BH A3 7 G6 PO - Fax 041 - 228 6D 17 - E-Mal! fdk-aadf@lu.ch - www ddkadt.eh



- Die Mehrwertsteuer hat in bedeutenden Wirtschaftszweigen von der adminisirativen Belas-
tung her ein erhebliches Ausmass angenommen. Insbesondere kleinere und mitilere Un-
ternehmungen werden durch die Mehrwertsteuer adminisirativ stark gefordert. Wir verwei-
sen dazu auf verschiedene Studien von Wirtschaftsverbanden. Gegen weitere administrati-
ve Anderungen, etwa solche, die von kantonalen Instanzen anvisiert werden, entstehen
dann rasch Widerstdnde. Zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang die Diskussion um
den neuen Lohnausweis. Wir sind Uberzeugt, dass die damaligen Widerstande nicht zuletzt
auf die standig steigenden administrativen Belastungen durch die Mehrwertsteuer zurlick-
zuflihren waren.

- Die Einfihrung der Mehrwertsteuer fihrte zu siner finanziellen Mehrbelastung der Kantone
und Gemeinden und zu einer entsprechenden Mehreinnanme des Bundes. Diese wird bei
einer zurlckhaltenden Schatzung auf mindestens 2 Milliarden Franken geschatzt. Andere
Schatzungen sprechen von 4 Milliarden Franken, je nachdem, wie man die Grenze des of-
fentlichen Sektors der Kantone und Gemeinden zieht.

Es ist nach unserem Daflrhalten dusserst problematisch, dass mit der Mehrweristeuer 6f-
fentliche Aufgaben der Kanione und Gemeinden oder von ihnen subventionierter Organisa-
tionen belastet werden, was letztlich die kantonale und kommunale Steuerbelastung er-
h&éht. Man kann geradezu von einer Umbuchung von den Kantons- und Gemeindekassen
in die Bundeskasse sprechen. Mit jeder Erhdhung der Mehrwertsteuer, und solche sind
auch fir die Zukunft abzusehen, nimmt die ,Umbuchung” betragsmassig weiter zu. Wir
werden auf dieses Problem und die enisprechenden Anliegen der Kantone noch speziell
eingehen.

2. Genersile Stellungnahme zu den Varianten-Vorschiagen

lhre Vernehmlassungsvorlage sieht drei Module mit gewissen Untervarianten vor. Zwei dieser Mo-
dule und die entsprechenden Uniervarianten sind politisch ausserordentlich brisant, da verschie-
dene neue Bereiche stark betroffen sind.

Das Modul ,Steuergeseiz” ist unseres Erachtens am wenigsien der politischen Kritik ausgesetzt
und deshalb am ehesien fiir eine rasche Umsetzung geeignet. Die Module |Einheitssatz" mit der
Untervariante ,Gesundheliswesen” sowle .2 Satze” sind nach unseareim Daflrhalien politisch stark
gefdhrdet. Deren Umseizung disfte in einer Referendumsabstimmung stark umstritten sein, da
sich zahireiche betroffene Gruppierungen dagegen wehren dirften.

Wir beantragen thnen, unter diesem Aspekt ein zweisiufiges Vorgehen in Belrachi zu ziehen:

In erster Linie und nach unserem Dafiirhalien rasch soliie das Modul Steuergesetz” umgesetzi
werden. Dieses Modul dirfte politisch mehrheitsfdhig sein, da es hauptsachiich Vereinfachungen,
Klarstellungen, mehr Rechissicherheit usw. bringt. Allerdings haben wir auch diesberziglich ver-
schiedene Anliegen, aul die wir noch eingehen werden.

e Module Einheitssatz" oder 2 Satze” missien nach unserem Dafirhalien eher langerfristig
anvisiert werden. Wenn man sich heute fir eine solche Variante entscheidet, ist die Gefahr des
nolitischen Scheiterns gross, so dass am Schluss allenfalls gar nichis bewegt warden konnie.

Wir fordern somit ein Vorziehen des Moduls Steuergesetz und eine rasche Umsetzung desseiben.
Die Module ,Einheitssatz” oder 2 Sétze" soliten erst nach der Umsetzung des Moduls Steuerge-
setz in Angriff genommen werden.



Dennoch dussern wir uns bereits heute auch zu den vorgeschiagenen Modulen ,Einheitssatz® und
.2 Satze”. Unseres Erachtens ist das Modul Einheitssatz” dem Modul ,2 Satze” vorzuziehen. Beim
Modul ,2 Satze™ werden differenzierte Mehrwertsteuersatze beibehalten, was zu den oft kritisierten
Abgrenzungsproblemen flhrt. Mit dem Modul 2 kdnnte auch keine markante Senkung des Mehr-
wertsteuersatzes vorgenommen werden, was von vielen Kreisen gefordert und von lhnen ebenfails
als wiinschbar erachtet wird.

Beim Modul Einheitssaiz" sprechen wir uns fur die Variante ,Gesunaheitswesen” aus. Den Mitein-
bezug des Gesundheitswesens in die Mehrweristeuer lehnen wir ab, mit folgender Begrindung:

A) Keine adminisirative Entlastung, sondem Mehrbelastung

Eine Leitlinie fUr die Revision des Mehrweristeuergesetzes ist die Vereinfachung des heutigen
Systems fur die Unternehmen, welche die von den Konsumenten zu leistende Mehrwertsteuer flir
den Bund einfreiben. Sie gehen von einer Uniersiellung ven 22'000-23'000 Unternehmen ansielle
von heute 4810 Steuerpflichtigen aus. Damit wird der Gesamtaufwand fir die Unternehmen insge-
sami massiv erhoht. Die dargestellien heutigen Abgrenzungsprobleme zwischen unecht steuerbe-
freiten medizinischen Leistungen und den steuerpflichtigen nicht medizinisch indizierten Dienstleis-
wngen betreffen eher Randbereiche und konnten teilweise generell auf institutioneller Ebene ge-
65t werden, so dass die zugegebenarmassen aufwandige Abgrenzung nach Art einzelner Leistun-
gen nur noch fir einen marginalen Bereich zur Anwendung gelangt.

Die erzietbaren administrativen Vereinfachungen fUr die 4810 Institutionen, welche heute fir sinen
Teil ihres Umsatzes - und teilweise freiwillig - der Mehrweristeuerpfiicht unterstellt sind, stehen in
kainem Verhalinis zum administrativen Mehraufwand flir die Uber 17'000 neu der Mehrweristeuer-
pflicht zu unterstellenden Betriebe.

B} Unerwinschte sozialpolitische und fiskalische Belasiung

Gemass |hren Erfauterungen flossen dem Bund 2001 aus dem Gesundheits- und Sozialwesen
MWST-Einnahmen im Umfang ven 1077 Mio. Franken zu. Davon waren 859 Mio. Franken oder
89% taxes occulies {vgl. nachfolgende Tabelle).

Wirde das Gesundheils- und Sozialwasen neu der Mehrweristeuerpflicht unterstellt, konnte damit
zwar die taxe occulte wesentlich reduziert werden. Hingegen wirde die Steuer von heute 1'077
Mio. CHF auf 1'981 Mic. CHF und damit um 904 Mio. CHF oder 84% zunehmen. Die damit ver-
hundene Erhdhung der Krankenversicherungsprémien ist sozialpolitisch hichst unerwlinschi und
lauft den Bestrehungen, die sténdige Zunahme der KVG-Pramien zu bremsen, diameairal entge-
gen.

[Da die Abgeliung von Leistungen des Gesundheliswesens zum gréssien Teil sozialislert ist, d.h.
nicht prival vergitet wird, wird der gréssie Teil dieser Mehrbelastung durch offentliche Gelder bzw.
Sozialversicherungsleistungen zu finanzieren sein. Die Unterstellung des Gesundheliswesens wa-
re also mit einem grossen administrativen Leerlauf und einer Subveniionierung des Bundes durch
Kantone und Gemaeainden verbunden, die das Gesundheifswesean zu einem grossen Teil finanzie-
ref.

Die hohere Mehirweristeuer im Umfang von rund 900 Mio. Franken misste zu einem grossen Teil
von den Kantonen (und Gemeinden) im Rahmen hdherer Betriebs- oder Defizitbeitrage, Pramien-
verbilligungen, Ergdnzungsleistungen oder Soziathilfe aufgebracht werden.

Die Unterstellung des Gesundheiiswesens unier die Mehrweristeuarpflicht ist aber nicht nur aus
Grinden der dffentlichen Soziaipolitik abzuiehnen, sondern auch deshalb, weil eine Umverteilung
Offentlicher Gelder von Kantonen und Gemeinden Uber die Patienten zum Bund véllig unsinnig ist
und die von uns einleitend kritlisierte bisherige Umbuchung® finanzieller Mittel von den Kanionen
und Gemeinden zum Bund noch erhdhi. Es ergibt sich foigende Rechnung:



Gesundheits- und Sozialwesen 2001 Status quo neu mit 6% Differenz
In Mio. Fr.

Steuer auf Umsatz 73 1741 1668
Steuer auf Vorleistungen (nicht abziehbar) 15 12 -3
Steuer auf Konsum 58 1729 1671

\orsteuerkiirzung infolge Subventionen 12 120 108

Taxe occulte 959 85 -874

Saldosteuer 34 33 -1

Total 1077 1981 904

Quelle: EFD: Vernehmlassungsvorlage zur Vereinfachung des MWSTG: Erlduternder Bericht, Feb. 2007, S. 142

Wir sind davon liberzeugt, dass man beim Abwagen der Vor- und Nachteile zum Schluss kommen
muss, dass im Modul "Einheitssatz" nur die Variante "Gesundheitswesen" zur Diskussion gestellt
werden kann.

Stérend bleibt die bereits heute gegebene fiskalische Belastung des Gesundheits- und Sozialwe-
sens von 1077 Mio. Franken. Analoge Belastungen, wenn auch in einer geringeren Grossenord-
nung, ergeben sich im Bildungswesen, bei der Kultur, im Sport und in weiteren Bereichen der 6f-
fentlichen Aufgabenerflillung. Wir kommen auf unsere diesbezlglichen Revisionswiinsche noch
zuruck.

3. Hauptséachliche Revisionswiinsche aus der Sicht der Kantone

Wir haben bereits einleitend darauf hingewiesen, dass die Belastung der Kassen der Kantone und
Gemeinden durch die Mehrwertsteuer mit mindestens 2 Milliarden Franken ein bedeutendes Aus-
mass erreicht. Unseres Erachtens ist es stossend, dass die eine foderale Ebene die anderen Ebe-
nen in deren Erfiillung hoheitlicher Aufgaben besteuert.

Besonders krass kommt dies dort zum Ausdruck, wo bei subventionierten Aufgaben nur ein redu-
zierter Vorsteuerabzug gemacht werden kann. Wir fordern dass

- alle offentlichen Aufgaben nicht mehrwertsteuerpflichtig sind und
- die subventionierten Bereiche den vollen Vorsteuerabzug geltend machen kénnen.

Die heutige Mehrwertsteuerregelung und die in einigen Losungsansatzen in der Vernehmlas-
sungsvorlage vorgesehenen Anderungen behindern moderne organisatorische Weiterentwicklun-
gen der offentlichen Aufgabenerflillung bei Kantonen und Gemeinden. Wir erwahnen Ausgliede-
rungen, Privatisierungen, das Anwenden von New Public Management-Ansatzen in der offentli-
chen Verwaltung. Solche Neuerungen werden erschwert oder gar verunmaoglicht, wenn sich da-
durch plétzlich eine Mehrwertsteuerpflicht ergibt.

Stossend ist auch, dass heute weite Subventionsbereiche, die durch den Bund, die Kantone und
die Gemeinden unterstltzt werden, grosse Summen an Mehrwertsteuer zu tragen haben. Zu er-
wahnen ist beispielsweise der offentliche Verkehr.

Generelles zu den Pauschalsatzen

Wir teilen die Meinung, dass die Methode der Saldosteuersatze (private Unternehmen) und dieje-

nige der Pauschalsatze (6ffentliche Gemeinwesen), die technisch nach dem gleichen Muster funk-
tionieren, einander moglichst angeglichen werden sollten. Es sollte auch nur ein Begriff gebraucht
werden. Weiter wiirden wir es begriissen, wenn die vielen verschiedenen Pauschalsatze reduziert
und die Abgrenzungen vereinfacht wirden.

Bemerkung zu den Arbeitsgemeinschaften
Flr viele Projekte werden Bauherrengemeinschaften gegrindet. Bei den Kantonen verwalten die




zustandigen Amtsstelien diese und erhalten alle Rechnungen, obwohi noch andere Firmen beteiligt
sind. Da die kantonalen Amissiellen pauschal abrechnen, kann der Varsteuerabzug nicht gemacht
werden, was das Projekt verteuert. Auch wenn eine mehrwertsteuerpflichtige Firma mit effektiver
Abrechnungsform die Rechnungen verwaliet, verrechnet diese die Anteile der andern Firmen wei-
ter und die kantonale Amtsstelle bleibt auf der Vorsteuer sitzen. Es solite auf einfache und unkom-
plizierte Art méglich sein, Rickerstatiungen ohne Margenzuschlag von der Mehrwertsteuer auszu-
nehmen.

Bemerkung zum Eigenverbrauch

Der Eigenverbrauch beispielsweise im Baugewerbe ist kompliziert und sollte vereinfacht, wenn
nicht gar weggeiassen werden. Auch andere vergleichbare Eigenleistungen werden nicht besteu-
ert, so zum Beispiel die Informatik.

&, Detailbemerkungen zum von uns favorisierten Modul [ Steuergesetz”
Art. 3 Begriffe

Die Einfluhrung eines neuen Artikels mit den wichtigsten Begriffsdefinitionen ist flir die Lesbarkeit
des Gesetzes nicht unbedingt eine Vereinfachung, doch wird dadurch sowohl der Gesetzgeber als
auch der Rechtsanwender zu einer wasenilich héheren Prazision der Sorache und zur Klarung
fundamentaler Fragen gezwungen, so dass damit eine wesentliche Verbesserung der Rechissi-
cherheit erreicht werden kann.

a) Von fundamentaler Bedeutung und damit sehr zu begriissen fur die weitere Entwicklung
der Schweizer MWST ist, dass nun der Begriff der Leistung, d.h. das Steuerobjekt der
MWST, geselzlich definiert ist. Damit lassen sich kunftig zahlreiche Fragen im Bereich der
Stellverfretung und der Entgeltszuordnung wesentlich einfacher 10sen als bisher.

b) Die Einfihrung des Begriffs Unternehmen - obwohl inhalilich sinnvoll formuliert - erscheint
fragwirdig. Dies deshalb, weil bei der MWST nicht die Unternehmereigenschalt sondem
die Steuerpflicht im Vordergrund steht. Fir die Bestimmung der Steuerpflicht muss ein Un-
ternehmen somit die Art. 9 Abs. 1 und Art, 3 Abs. 1 i, T E-MWSTG zusammen versiehen,
was schon unter Spezialisten erhebliche Unsicherheit ausidst. Der Verzicht auf eine Unter-
nehmens-Definittion und die Integration der Elemente von 3 Abs. 11it. Tin Art. 8 Abs. 1 E-
MWETG durfle — bei gleichem Ergebnis — somit die einfachere, leichier versténdliche 1.0~
sung sein als die vorgeschliagene. Der enisprechend aufgebaute Arl. 21 des heuligen
MWSTG hat sich bewdhrt,

Yorschlag

Der Begritt des Unternehmens ist in Art. 3 HL {. EMWETE ersatzios zu sirelchen.

Daflir ist Art. 9 Abs. 1 neu wie Tolgt zu formulieren:

Wer — unabhangig von Rechisform, Zweck und Gewinnabsichi - unter eigenem Na-
men eine auf die nachhaltige Erziclung von Einnahmen aus Leistungen ausgerichic.
te wirtschaftliche Titigheit selbstdndig ausibt und damit v Inland innerhalh eines
Jahres mehr als 100°000 Franken Umsaitz aus steuerbaren Leistungen erziell, ist
steuarpflichtio,



Art. @ Steuerpilicht neu bei CHF 100°000

Die neu einheitlich auf 100'000 Franken festgeiegte Limite der Steuerpflicht fihrt zu einer Verein-
fachung der bisher komplizierten — auf verschiedene Artikel verteilten — Regelung der Steuerpflicht.

Sie hat jedoch auch gewichtige Nachteile:

a) Kleinstuniernehmer wie Taxi-kinzelunternehmer, Coiffeure, Berater, Therapeuten, Klein-
handwerker haben damit eine — gegeniiber den heute glltigen 75000 Franken — substan-
tiell héhere Limite, unter welcher sie nicht mehr MWST-pflichtig sind. Dies flhrt zu namhaf-
ten Wettbewerbsverzerrungen gegenlber den etwas grosseren, aber noch kleinen KMU.

b) Fur ehrenamtliche Sportvereine und gemeinniizige Organisationen wiirde die heutige Limi-
te von 150°000 Franken dagegen entsprechend auf CHF 100'000 gesenkt. Dies fiihrt in vie-
len Failen zu einer zusatzlichen Steuerpilicht in einem Bereich mit wenig Fiskalertrag und
verhalinisméssig hohen Entrichtungs- und Erhebungskosten.

Vorschlag:

Um diese Nachteile zu vermeiden, schlagen wir vor, die Limite der Steuerpflicht fur
den Normaifall bei 75'000 Franken und fir die ehrenamilichen Sporvergine und die
gemeinniitzigen Organisationen bei 150'000 Franken zu belassen. Die beiden weiie-
ren — bisher nur selien wirksamen ~ Limiten der Steuerpflicht von 250°000 Franken
{Umsatz) und 4'000 Franken (Steuerschuld) sind dagegen ersaizios zu streichen.

Daraus resultiert gegenlber der Vorlage neben einer etwas reduzierten Vereinfachung ein kleiner
zusétzlicher Fiskalertrag, ohne dass dies mit Bezug auf die Wetthewerbsneutralitat, die Effizienz
der Steuererhebung oder die Rechissicherheit mit grosseren Nachteilen verbunden ware.

Art 117 Autonome Diensistellen

Diese Bestimmung entspricht der heutigen Regelung in Art, 23 MWETG. Diese ist durch die unter-
schiadliche steuerfiche Behandlung von Leisiungen an Nichlgemeinwesen, Leistungen an andare
Gemeinwesen und Leistungen an das eigene Gemeinweasen ausserordentlich komplex und fihrt
dadurch immer wieder zu sehr grossen — fur die Betroffenen Gemeinwesen i.d.R. véilig Uberra-
schenden — Steuernachbelastungen. In bestimmien Umsatz-Konstellationen kann ein sehr kleiner
zusatziicher Umsaiz (im Extremfall 1 Franken) dazu fihren, dass andere Umsatze (an andere oder
das eigene Gemeinwesen) der Steuer unterliegen konnan und dadurch Steuerbelasiungen in
grosser Hohe emtstehen.

Fir kieine Gemeinden war die bisherige Regelung meist vorteilhaft, indem sich die steuerbaren
Umsatze auf mehrere Diensistellen (Amter) verieilten und so jede MWET-Belastung entliel, Be
grisseren Gemeinden, vor allem aber bel den St&dten, Kanionen und Bundesimiern, finrte die
bisherige Regelung zu unverhalinismassigen Enirichiungskosten und grosser Rechisunsicherheit,

Diese Regelung liegt véllig cuer in der Systematik der MWST, Es handeli sich um eine Sonaderre-
gelung einer Steuerausnahme, die nicht als seiche geregeli ist.

Yorschilag einer villigen Neuregelung fur die Gemeinwesen
Art. 11 Autonome Dienststelien lautet neu wie folgi:

Bei Bund, Kantonen und Gemeinden sind die autonomen Dienststelien, die rechtfich



unselbstindigen Anstalten sowie die Ubrigen Einrichtungen des éffentlichen Rechis
steuerpflichtig.

Dienststellen des gleichen Gemeinwesens kbnnen sich beliebig zu einem oder meh-
reren Steuersubjekien zusammenschiiessen.

Art. 18 Ziff 21.
(Unecht von der Steuer befreit sind:...)

Leistungen zwischen 6ffentlich-rechifichen Institutionen sowie Lelstungen im Rah-
men von Leistungsauflrégen.

Diese Regelung hat gegeniiber der Vorlage folgende Vorteile:

a)

)

Die Handhabung der MWST wird fir alle Gemeinwesen wesentlich einfacher, indem sie
kilnftig nur noch zwei und nicht mehr drei Typen von Leistungsempfangern unterschiedlich
behandeln missen.

Die Dienststeilen werden erst ab der ordentlichen Limite der Steuerpflicht (geméss diesem
Vorschlag also bei 75'C00 Franken) durch Leistungen an Private und Unternehmen steuer-
pflichtig und nicht schon ab 25'000 Franken wie heute. Diese Limite von 25000 Franken
erlbrigt sich damit. Dies senkt Enfrichtungs- und Erhebungskosten.

Die Wetthewerbsverzerrung hall sich in engem Rahmen.

Gemeinwesen kdnnen neu flr ihre Leistungen optieren. Dies macht fUr Leistungen an
steuerpflichtige Unternehmen Sinn und reduziert damit die ,schéadliche” taxe occulte im
Steuerbereich.

Durch die uneingeschrankie Moglichkeit, Dienststellen eines Gemeinwesens zusammenzu-
fassen und unter einer MWST-Nr. abzurechnen, ergeben sich weitere Maglichkeiten der
Vereinfachung, ohne dass dies zu Steuerausfallen fuhri.

Eine ganze Reihe von Dienststellen mit kleinen Umsatzen gegeniiber Privaten una Unter-
nehmen fallen damit aus der Steuerpflicht, was fir alle Betelliglen sinnvoll ist.

Auf die neu massiv erweiterien Steuerausnahrnen von Arl. 18 Ziff. 2 und 5 betreffend Per-
gsonalverielh im Gesundheiiswesen und die Bildungs- und Forschungszusammenarbeit un-
ter Hochschulen kann verzichiet werden, da diese Zusammenarbeil weitestgehend unier
Gffentlich-rechtlichen Institutionen stattfindet und deshalb in der hier vorgeschlagenen Re-
gelung enthalter ist.

71 weichen Steuerausfilien diese Neuregelung gegeniber der bisherigen fihit, ist schwer
abzuschaizen. Substantiell diirfte der Betrag jedenfalls nichi sein.

Art. 18 Ausgenomimene Leistungen

Bildung und Forschung

Diese Steuerausnahme ist komplett tberarbeitet worden. Sie ist neu gepragt durch folgende Ele-

mente:

&

Restaurant- und Hotelleistungen sind — wie bisher — immer separat zu besteuern.



@ Die Steuerausnahme wird neu auf 6ffentlich-rechiliche und anerkannte Bildungsinstitutio-
nen begrenzt.

@ Die Steuerausnahme wird neu auf &ffentlich-rechtliche und anerkannte Forschungsinstitut-
onen ausgedehnt,

@ Die Neuregelung enthélt - nach wie vor - keine nghere Umschreibung der als von der

Steuer ausgenommen zu behandelnden Bildungs- und Forschungsleistung.
Daraus ergeben sich foigende Konsequenzen:

® Hinsichtlich der Restaurant- und Hotelleistung werden die allgemein glitigen Regelungen
von Haupt- und Nebenleistung gemass Art. 16 E-MWSTG — analog der bisherigen Rege-
lung — ausser Kraft gesetzt. Dies schafft unndtige Verwirrung und erhebliche administrative
Umtriebe, ohne dass dadurch zusatzliche Fiskalertrage oder andere Vorteile erzielt werden
konnen. Die Vorlage selbst bezeichnet die eigene Losung ails ,problematisch®.

Yorschiag:

Der Passus in Art. 18 Abs. 1 ZIff. 5. ,,(..) mit Ausnahme der in diesem Zusammen-
hang erbrachien gasigewerblfichen und Beherbergungsleistungen” ist ersatzios zu
streichen,

& Die Begrenzung der Steuerausnahme auf 6ffentlich-rechiliche und &ffentlich anerkannte
Bildungsinstitutionen fUhrt dazu, dass die Kantone wegen der MWST ein Bewilligungsver-
fahren fir Bildungsinstitutionen einflihren missen. Dies ist einerseits aus Griinden der
Handels- und Gewerbefreiheit und anderseits wegen der daraus notwendigerweise entste-
henden kantonalen Unterschiede mit Auswirkung auf die MWST-rechitliche Behandiung
problematisch. Welche Schwierigkeiten diese Strukiur ausldsen kann, haben die negativen
Erfahrungen mit der kantonalen Bewilligung bei Naturheilarzien gezeigl. FUhrt ein Kanton —
wie z.B. der Kanton Z{rich — eine derartige neue Bewilligungspflichi nicht ein, wird die ent-
sprechende MWST-Ausnahme von der Bundesverwaltung verweigert. Fir ein eidgendssi-
sches Geselz st dies sin unhalibarer Zusiand.

Die Begrenzung der Steuarausnahme auf eigentiiche Bildungsinstitutionen reduziert die
Anzah! Falie, bel denen sich Abgrenzungsfragen zur steuerbaren Beratung stellen. Dieser
Vortell wird allerdings erkauft durch eine neue Welthewerbsverzerrung, indem die gleichen
Leistungen von anerkannten Institutionen nun neu von der Steuer ausgenommen sind im
Gegensalz zu denjenigen der nichi anerkannten. Hinzu kommi, dass sich bei den aner-
kannten Institutionen die Frage der Abgrenzung zwischen Bildung und Beratung neu ver-
menrt steilen wird. Dies insbesondere deshalb, weail vor allem in Hochschulinstituien der
Bezug zur Wirtschaft und damit die Erbringung von Gutachten und Beratungsleistungen
derzeit aus finanziellen Grinden stark geférdert wird. Der Versuch, die Grenzen der Bil-
dungsleistungen durch subjektive Elemente beim Leistungserbringsr zu 10sen, erscheint
deshalb als 8cheinlosung, deren Vorieile mit systemwidrigen gewichiigen Nachieilen er-
kauft werden mussen. Der alif&llige Hintergedanke, Ober die MWSET offentliche Bildungsin-
stitutionen zu fordern, erscheint nicht Gberzeugend. Die Probleme werden verlager!, statl
dass durch die Konzentration auf die Definition der Bildung eine objekiive L.Osung gesucht

wird.

Vorschlag:

¢! fn Art. 18 Abs. 1 ZiE. B sind die Passagen unter aa. bis co. ersatzios 2y strel-
o gﬁzzﬂénss: die Bildungsleistung gesetziich zu definieren. Dabel kann folgender

Wortlaut verwendet werden:



Die Bildungsleistung umfassi die planméssige Vermittlung von Wissen und
Fertigkeiten im begleiteten Unterricht.

o Unter der Steuerausnahme ,Bildung® in Art. 18 Abs. 1 Ziff 5 wird neu die Steuerausnahme

JForschung” eingeflhrt.

Diese Neuregelung wird im Erlduterungstext der Vernehmiassungsvorlage nicht naher be-

grindet. Sie dirfte folgende Auswirkungen haben:

o Hochschulen koénnen ihre Forschungsleistungen neu von der Steuer ausgenommen
anbieten. Sofern die Leistungsempfanger Unternehmen sind und die Forschungser-
gebnisse zu steuerbaren Zwecken nutzen, ist dies kein Vorteil. Hochschulen werden
in diesem Fall - sofern die hier vorgeschlagene uneingeschrankte Liberalisierung
der Option der Leistung in Art. 15 umgesetzt wird — diese Leistungen wenn immer
moglich freiwillig der MWST unterstellen, um nicht selber auf einer Vorsteuer sitzen
zu bleiben. Bisher stand dieser Optionsmaoglichkeit entgegen, dass die MWST-
Verwaltung die Option in Kombination mit der Abrechnung nach Pauschalsteuersat-
zen nicht zuliess. Dies ist zu dndermn, so dass auch dieser Nachteil der Hochschulen
beseitigt ist.

C Ist der Leistungsempfanger der Forschungsleistung eine dffentlichrechtliche institu-
tion (z.B. bei einem Projekt zur Erforschung von Gesundheitsfragen ein Kanton oder
der Bund) fiegt chnehin eine von der Steuer ausgenommene Leistung vor, sofern
die hier vorgeschlagene neue Gemeinwesen-Regelung in Art. 18 Ziff. 21 E-MWSTG
{ibernommen wird".

C lst der Leistungsempfanger eine inlandische Forschungsgemeinschaft, an der — ne-
ben dffentlich-rechtlichen - auch privatrechiliche Uniernehmen oder Institutionen be-
teiligt sind, ist die Forschungsleistung immer steuerbar. Werden die Forschungser-
gebnisse kommerziell verwertet, ist dies kein Nachteil.

o Ist der Leistungsempfanger eine ausiandische Forschungsgemeinschatft, so fuhrt
der Vermehmilassungsvorschlag der Steuerausnahme zu einem Wettbewerbsnach-
ieil, da die Option der Leistung beim Export — zumindest nach der hier vorgeschia-
genen Version — nicht zuldssig ist.

o Fir die Forschung, welche Hochschulen im Rahmen der eigenen Lehre und For-
schung” erbringen, andert die neue Bestimmung nichis. Diese Form der Forschung
bildet unbesirittenermassen immer einen Teil der Lehre und ist deshaib ohnehin von
der Steuer ausgenommen.

Insgesamt muss damit fesigestelll werden, dass die neue Steuerausnahme fr die Hoch-
schulforschung kaum Vorteile bringt. Die Einflihrung einer neuen Steuerausnanme mit dem
Ziel, eine bestimmte Gruppe von dffentlich-rechilichen und privatrechtlichen Subjekten im
Rahmen der MWST zu fordem, versitsst gegen Zielsetzungen dieser Vorlage. Gerade an-
hand der Hochschulforschung wird erkennbar, dass die in diesem Text vergeschlagenen
Anderungen am E-MWSTG betreffend Option der Leistung und neue Gemeinwesenrege-
iung von erheblicher Bedeutung sind.

Vorschiag:
Die Steuerausnahme der Bildung ist nichi auf das Geblet der Forschung auszudeh-
ner.

o Gemass neuer Regelung in Art. 18 Abs. 1 Zifl. 5 Iit. b sollen neu Vortrage, Kurse und ande-

re Veranstaltungen wissenschaftliicher und bildender Art nur noch dann von der Steuer

' Siehe Vorschlag zu Art. 11 E-MWSTG
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ausgenommen sein, wenn sie von offentlich-rechtlichen oder anerkannten Institutionen an-
geboten werden. Aus dem bisher Gesagten werden die Vor- und Nachteile dieser neuen
Regelung ersichtlich:

o Reduktion der Anzahl Abgrenzungsfragen der Steuerausnahme,

o Abhangigkeit der Steuerausnahme von einem Bewilligungsverfahren durch Bund,
Kantone oder Gemeinden fur private Anbieter,

o Wettbewerbsverzerrung, indem die gleiche Leistung je nach Leistungserbringer bei

der MWST unterschiedlich behandelt wird.

Eine unbestrittenermassen manchmal schwierige Abgrenzung wird durch neue, vergleich-
bar schwierige Fragen ersetzt. Da eine Anderung der gesetzlichen Regelung nur dann U-
berzeugt, wenn sie nicht nur Probleme umschichtet, sondern sie taisdchlich reduziert, ver-
mag der Vorschlag der Vernehmiassungsvorlage nicht zu Uberzeugen:

Yorschiag:

Art. 18 Abs. 1 Ziff. 5 lit. b ist ab: ,,... folgender Leistungserbringer” inki. der folgenden
Unterabsize aa. und bb. ersatzios zu streichen.

Weiterleltung von der Steuer ausgenommener Lelstungen

Die Weiterleitung von der Steuer ausgenommener Leistungen bietet immer dann, wenn es sich um
Steuerausnahmen mit rein objekiivem Charakter handelt, kaum Probleme. So bleibt MWST-
rechtlich ein Kredilgeschéft ein Krediigeschailt, auch wenn ein Kradit Uber beliebig viele nachein-
ander geschaltete Kreditgeber erfoigi. Das Gleiche gilt fir den Verkaul oder die Vermietung von
immobilien. Auch die Unter- und die Unter-Unter-Vermietung einer immaobilie bleiben eine von der
Steuer ausgenommene Vermietung.

Knupft die Steuerausnahme dagegen an subjekiiven Elementen von Leistungserbringer oder Leis-
wngsempfranger an, entstehen Unsicherheiten. Da Art. 18 Abs. 2 die Steuerausnahme unabh&ngig
von der ,Stellung des Leistungsempfangers® gewahrt und as sich hier um eine fundamental neue
Bestimmung handell, lohnt sich eing vertiefle Auseihandersetzung mit den sich daraus ergeben-
den Rechisfolgen. Bezogen auf die einzelnen Steuerausnahmen bedeutet die Neuwregelung Fol-
gendes:

@ Abs 1. Die von der Steuer ausgenommene Fostbefdrderung bleibt eine ausgenommene
Leistung, wenn der Postkunde die Beforderungsleistung als soiche (nichl als Nebenleistung
7Zu einer anderen Leistung) weiterbelastet. Ob dies mit oder ohne Marge erfolgl, spielt keine
FRolle, Dies erscheint sachgerecht. Bei einer liberalen Zuldssigkeil der Option der Leistung
wird die Welterbelastung sehr oft mit MWST erfoigen, was der Systematik der MWST eben-
falls enispricht.

® Abs. 2. Wird eine ausgenommens medizinische Leaistung, die von einer anerkannten Medi-
zinalperson arbracht sein muss, 2.B. vom Arbeligeber das Patienien Ubermommen und von
diesem an eine andere Konzerngeseilschaft weiterbelastet, &ndert sich nichis daran, dass
es sich um eine medizinische Leistung handeli, Auch hier bietel die Weiterverrechnung
damit keine ernsthafien Schwierigkeiten, Die medizinische Leistung bleibt (ber beliebig vie-
le Stufen der Weiterbelastung von der Steuer ausgenommen. Das Gleiche gift problemlos
fUr die Ubrigen medizinischen Leistungen gemass Abs. 2, flr die SozialfUrsorgeleisiungen
geméss Abs. 3 und fir die Kinder- und Jugendbetreuung gemass Abs. 4.

° Werden Bildungsleistungen gemass Abs. 5, z.B. sogenannie Schulungspakete,  weiterver-
kauft”, unterliegt auch diese Leistung der Steuerausnahme. Dies gilt heute schon. Das
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Gleiche wirde geméss vorgeschlagener Neuregelung nun auch fUr die weiterbelasteten
Forschungsleistungen und wahrscheinlich fir die weiterverkauften Forschungsergebnisse
(Patente, Lizenzen) gelten, sofern sie urspringlich von einer &ffentlich-rechtlichen oder &i-
ner anerkannten Bildungsinstitution erarbeitet oder von einer solchen eingekauft worden
sind. Dies erscheint als problematischer Einbruch in die Systematik der MWST. Noch viel
weiter geht die Kombination von Ari. 18 Abs. 2 mit Art. 18 Abs. 1 Ziff. 5 lit. T (Steueraus-
nahme fir sémtliche Leistungen zwischen Bildungsinstitutionen}. Diese Kembination fGhrt
namlich dazu, dass sémtliche Leistungen, welche urspriingtich von einer anerkannten Bil-
dungsinstitution an eine andere geleistet wurden - unabhangig vom Inhalt der Leistung -
Uber samtliche Stufen der Weiterverrechnung an Drifte eine Steuerausnahme bliebe. Dies
macht keinen Sinn. Um ein solches Ergebnis zu vermeiden, muss Art. 18 Abs. 2 Uberarbei-
tet werden. Der hier gemachte Vorschiag eines neu formulierien Abs. 2 16st das Problem in
abstrakier, das heisst flir den ganzen Art. 18 anwendbarer Form.

Die Weiterbelastung von Eintritts- oder Startgeldern gemass Ziff. &, von Kinstlergagen ge-
mass Ziff. 9 und von Basar-Leistungen gemass Ziff. 10 erscheint weitgehend problemlos.

Die Versicherungsleistung geméass Ziff. 11 ist von Gesetzes wegen — wie bisher schon —
nicht an besondere Eigenschaften der Versicherung geknipft. Somit kann jedes Unterneh-
men von der Steuer ausgenommene Versicherungsleistungen erbringen. Die beliebig oft
weiterverrechnete Versicherungspramie ist immer noch eine seiche und damit — sofern
nicht optiert — von der Steuer ausgenommen. Ob dabei eine Marge darauf geschiagen wird
und ob allenfalls weitere formelle Elemente eingehalten werden ist — entgegen der bisheri-
gen Beurteilung durch die MWST-Verwaltung — bedeutungslos.

Die Weiterverrechnung von Leistungen zwischen Ausgleichskassen und Vollzugsstellen der
Sozialversicherung gemass Ziff. 18 wlirde bei der heutigen Ausgestaltung von Art. 18 Abs.
2 die gleichen Probieme aufwerfen wig sie bei Ziff 5. 1it. . dargestellt wurden. Bei Annahme
des unten stehenden neu formulierten Arl. 18 Abs. 2 isf dieses Problem geldst.

Da gemass Ziff. 19 nur die Umsatze der jm_eigenen Befrieb gewonnenen Erzeugnisse der
l.and-, Forstwirlschaft und Gartnerei von der Steuerausnahme profitieren, ist bei dieser Zif-
far jede Waeiterbelastung von Kosten nicht Entgelt fiir die im eigenen Belrieb (des Weiter-
verrechnenden) erzeugien Produkie. Dies hat zur Folge, dass jede Weiterverrechnung von
it dieser Ziffer von der Steusr ausgenommenen Leistungen selber keine Steuerausnahme
mehr darstellen kann. Dieses Ergebnis entspricht der heuligen Regelung und dirfte far
niemanden ainen Nachtell darstellen.

Der Weiterverkauf” hoheitlicher Leistungen gemass Ziff. 20 war bisher steuerbar und alll
aufgrund von Art. 18 Abs. 2 neu unter die Steuerausnahme. in der Praxis wird dies prak-
fisch nichis andern, well die Weiterverrechnung” hoheitlicher Leistungen, 2.8, von Han-
delsregister- oder BaubewilligungsgebUhren, unier Einhaltung der Formvorschrifien der
Stellveriretung, schon bisher sehr oft ohne Zusatzbelastung durch die MWST durchgefihrt
werden konnte. Kinftig wird dies allerdings einfacher.

Vorachiag:

Art. 18 Abs. 72 neu

Ok eine Leistung unechi von der Stever befrelt ist, bestimmi sich ausschliesslich
nach deren Gehalt und unabhéngig von Eigenschaften des Leistungserbringers odey
des Leistungsempiingers. Ist eine Leistung sowohi aufgrund von Eigenschaften des
Leistungserbringers als auch aufgrund von Eigenschafiten des Leistungsempidngers
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unecht von der Steuer befreii, gilt die Steuerausnahme nur fiiy Leistungen zwischen
diesen Pariefesn.

Art. 28 Vorsteuerkirzung

Die Vorsteuer ist der zentrale Steuerungsmechanismus im System der MWST. Soll diese die gin-
leitend dargelegten Ziele (Fiskalziel, Wettbewerbsneutralitét, Effizienz, Rechissicherheit und Fair-
ness) erreichen, muss flr die Vorsteuer Folgendes gelten:

® Uneingeschrankter Vorsteueranspruch bei Auslagen und Investitionen, die der Erzielung
steuerbarer oder steuerbefreiter Umsétze dienen (Steuerbereich),

@ Kein Vorsteueranspruch auf allen Auslagen und investitionen, die der Erzielung von von
der Steuer ausgenommenen Umséaizen dienen oder die einen Endverbrauch darstellen
{Nichisteuerbereich};

9 Keine Vorsteuerkirzung bei Subventionen, Spenden, Dividenden, Schadenersatz und Ge-
nugiuung (Nicht-Leistungen) sowie bei Gesellschaftereintagen, Pfandgeldern sowie Billet-
und Handanderungssteuern (steuersystematisch begrindete Sonderiaile).

Art. 25 Abs. 2 iit. a. — d. nimmt nun Vorsteuerklrzungen im Ausmass der Subventionen, Spenden
und dffentlichen Beitrdge vor, auch wenn die damit unterstitzten Téatigkeiten im Steuerbereich
stattfinden. Dies ist steuersystematisch falsch, fiihrt zu einer verpdnten taxe occulte im Steuerbe-
reich (Wettbewerbsverzerrung) und macht in sehr vielen Fallen aufwandige Berechnungen der
Vorsteuerklrzung notwendig (Ineffizienz und Rechtsunsicherheit).

Unter Schweizer MWST-Spezialisien (ausserhalb der Verwaltung und der Gerichte) wird einheilig
die Meinung vertreten, dass sich die Vorsteuerkiirzung wegen Subventionen, Spenden und Beitra-
gen steuersystematisch kaum vertreten lasst.

Yorschiag: Art. 25 Abs. 2 neu

Die nachfolgend genansiten Beltrdge flihren nichi zu einer Vorsteverkivzung: ..

Gemass thren Angaben flnhrt dies zu Steuerausfalien” von rund 400 Mio. Franken pro Jahr, sofemn
der bisherige grossziigige Subventionsbegriil beibehalten wird. Dabei ist allerdings zu beachien,
dass statt von Steuerausfillen” umgekehrt genau so gut von einer Angst Uberfalligen Beseitigung
einer steuersystematisch falschen Belastung der Unternehmen durch eine Vorsteuerreduktion ge-
sprochen werden kann. Rund 2/3 dieser 400 Mio. Franken, also gut 250 Mio. Franken, gingen zu-
dem zu Lasten der Gemeinden und Kanione, die die Subventionen in den meisten Fallen um die
Varsteuerveriusie erndhaen mussten. Das ist, wie erwanni, staatspolitisch problematisch.

Zutreffend ist, dass die Abgrenzung zwischen Subvention und Leistungsentgelt in manchen Fallen
sehi schwierig ist und im Ausland zu zahlreichen Streitigkeiten flihrt. Bisher wurde diese Abgren-

zungsproblematik durch einen sehr weiten Subventionsbegriff enischaril. Faktisch wurde damit in
vielen Falien an Stelie eines steuerbaren Leistungs-Enigelts eine die Vorsteuer kilrzende Subven-
ton fingiert und dies von den Betroffenen — als das kleinere Ubel — akzeptiert.

Schon das heutige MWSTG enthalt zu dieser Thematik eine Losung. So soll gemass Art. 33 Vi b.
das Entgelt bei Leistungsauftragen als Subvention behandelt werden. Die MWST-Verwaltung (ge-
schitzt durch das Bundesgericht) hat sich bisher geweigert, diese Gesetzesbestimmung so, wie

sie das Parlament ausdriicklich wollte, als es sie einflihrie, anzuwenden. Dabei konnte schon mit
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der heutigen Regelung das hier aufgeworfene Problem zu einem grossen Teil verninflig gelost
werden.

Um die Leistungen im Rahmen von Leistungsaufirdgen der Steuer nichi zu uniersiel-
len, braucht es offensichilich eine entsprechende ausdriickliche Steuerausnahme.
Eine solche wird in diesem Vorschlag durch Ergénzung der Steuerausnahme in Art.
18 Abs. 1 Ziff. 21 ausformuliert.

Art. 54 Abrechnungsmetfiode

a)

o)

Nach Abs. 3 dieses Artikels soll die Abrechnung mitlels Saidosteuersatz nicht mehr wie
bisher bis 3 Mio. Franken bei einer maximalen Steuerlast von 80'000 Franken, sondern neu
bis 5 Mio. Franken bei einer maximalen Steuerlast von 100'000 Franken zuldssig sein. Zu-
dem soll geméass Abs. 6 dieses Artikels der Wechsel von der effekiiven Abrechnung zu der-
jenigen mittels Saldosteuersatz neu schon nach drei Jahren zuldssig sein und nicht wie
hisher erst nach flnf Jahren.

Auf den ersten Blick scheint dies eine Liberalisierung zu sein, die nun auch den nicht ganz
kleinen KMUs eine Erleichterung bei der Abrechnung der MWST ermaglicht. in der Praxis
dirfte das Gegenteil eintreten. Dies aus folgenden Uberlegungen:

Die neuen Bestimmungen erlauben es Unternehmen einer bestimmiten Grdsse, bei denen
ohnehin eine detaillierte Buchhaltung gefthrt werden muss, die Wahl der Abrechnungsme-
thode gezielt zur Steueroptimierung einzusetzen. Wer also jewells drei Jahre effektiv ab-
recnnet, in dieser Zeit die grossen Investitionen (z.B. in die EDV und Ubrige Produktionsan-
lagen) tatigt und die Vorsteuer darauf effekliv zurlickfordert, dann drei dahre den Saldo-
steuersatz anwendet und so seine Vorsteuer pauschal ein zwelles Mal geliend machen
kann, um dann das Spiel wiedear von vorne zu beginnen, kann legal zu einem massiven
systemwidrigen und wettbhewerbsverzerrenden Steuervorteil gelangen. Diese Moglichkeit
bestand — in reduziertem Umfang — schon bisher, was dazu geflihrt hat, dass die MWST-
Verwaltung komplexe Regeln fir die Abwicklung des Wechsels der Abrechnungsmethode
festgelegt hat. Es darf erwartet werden, dass derartige Regeln angesichis des massiv ver-
grosserten polenzielien Missbrauchspotentials der vorgeschlagenen Regelung noch ent-
sprechend aufwandiger und komplexer werden. Eine derartige Entwicklung macht im Rah-
men der einleitend dargelegien Zielsetzungen dieser Reform keinen Sinn.

Vorschiag: zu Art, 54 Abs, 3

Wer als sfeuysrpflichiige Ferson [dhrlich nicht mehr afs 3 Milliopen Franken steuerba-
ren Umsaiz Gitigt und im gleichen Zeitraum nichi mehr als 607000 Franken Sleuern
berechnet nach den Fir sie massgeblichen Saldosteuarséizan - zu hezahlen hat,
kang nach der Saldosteversatzmethode abrechnen.

In einer Hinsicht erscheint eine Liberalisierung dennoch angebracht: So erlaubt die MWST
Verwaltung den Anwendern der Saldosteuersatzmethode nur die gleichzeitige Anwendung
von zwel unterschiedlichen Saldosteuersatzen. Digse Einschrankung fihrt dazu, dass in
den Fallen, bei denen ein Steuerpflichtiger mehr als zwei Leistungsarien erbringt, mihsa-
me Berechnungen notwendig sind, welche zwei Saldosieuersatze auf die |eistungsarten
angewendet werden missen. Fur diese restrikiive Haltung gibt es keine Uberzeugende Be-
grindung. Dies insbesondere auch deshalb nichtl, weil den Anwendern der Pauschalsteu-
ersatze, welche technisch nach dem genau gleichen Muster funktionieren, beliebig viele
Pauschalsteuersatze zugestanden werden und dies nie zu nennenswerten Problemen ge-
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fuhrt hat.
c) Abrechnung mittels Pauschalsteuersatzen

In unndtig verklausulierter und versteckter Form bietet das Gesetz in Art. 54 Abs. 5 E-
MWSTG den Gemeinwesen, Spitdlern, Schulen, konzessionierten Transportunternehmun-
gen sowie Vereinen und Stiftungen — wie bisher — die Moglichkeit zur Abrechnung der
MWST nach der Methode der Pauschalsteuersatze (PSS) an. Technisch geht es um das
Gleiche wie bei den Saldosteuersaizen, nur bestehen hier - wenigstens bisher — keine
betraglichen Limiten. Dafiir darf nur zu Beginn oder dann erst nach 15 Jahren aus der Ef-
fektivabrechnung zur Abrechnung nach PSS gewechselt werden. Diese Abrechnungsme-
thode hat sich im Grossen und Ganzen — mit Ausnahme der zu langen Wechselfrist — be-
wahrt und inshesondere den Gemeinwesen, Spitdlern und Schulen eine grosse administra-
tive Erieichierung und finanziell einen Steuervorteil eingebracht, weil bel dieser Abrech-
nungsmethode keine Vorsteuerklirzung wegen Subventionen vorgenommen werden muss.

Fs ist nicht ersichtlich, warum im E-MWSTG die Rahmenbedingungen flr die PSS nicht in
vergleichbarer Weise wie bei den Saidosteuersatzen geregelt werden. Aufgrund der star-
ken politischen Steilung der Bundesdmter, Kantone und Gemeinden in der Schweiz darf
davon ausgegangen werden, dass die bisher bewéhrte im Wesentlichen grosszugige Re-
gelung der PSS unverandert weitergefihri, jedenfalls nicht verscharft wird.

In einem wichtigen Punkt besteht allerdings auch hier Handlungsbedarf. So hat die MWST-
Verwaliung festgelegt, dass bei Abrechnung nach Saldo- oder Pauschalsteuersétzen die
Option fur die freiwillige Versteuerung ausgenommener Leistungen und flir die Gruppenbe-
steuerung nicht zuldssig sei. Eine sachliche Begriindung fir diese Einschrankung ist nicht
erkennbar.

Vorschiag: Als Abs. 7 zu Art. 54 neu

Die Abrechnung der MWST nach der Methode der Saldo- oder der Pauschalsteuer-
s5&fze ist auch zuldssig bei freiwillig versteverten Leistungen sowie bel Anwendung
der Gruppenbesieuaruny.

Zusammentassende Beurteliung unserer Vorschidge zum Modul | Slevergesetz”

ay ihre Vorgabe an die Vernehmiassungsvorlage ist, dass im Rahmen der MWST-Reform keine
Mehr- oder Mindereinnahmen resuitieren. Diese Vorgabe muss allerdings insofern relativiert
werden, als die Einnahmen der MWST wesentlich durch Faktoren ausserhalb der Geselzge-
hung mitbestimimt werden, so vor allem durch die Wirtschaftsentwicklung. Daneben spiell aber
auch die Effizienz und Effekiiviidt der Steuererhebung durch die Verwaltung und das - von der
MWST-Verwaltung wesentlich mitgeprégte - Verhalten der Steuerpflichtigen eine Rolle.

Das Modul ,Steuergesetz” muss mit den bisherigen Steuersatzen auskommen, was die Gestal-
tungsfreiheit wesentlich einschranki.

Gemass threm Erlauterungsbericht (S, 162) kann die Erfragsneutralitdt des Moduls Steuerge-
selz einigermassen erreicht werden, d.h. es ergeben sich ,keine spirbaren Mehr- oder Min-
dereinnahmen fir den Bund”.

Wird das Modul ,Steuergesetz” unter Beibehaltung der Limite der Steuerpflicht bei CHi- 75'000
/ 160000 kombiniert mit einem nachhaltigen Effizienzsieigerungsprogramm der MWST-
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Verwaltung und der Beibehaltung des baugewerblichen Eigenverbrauchs umgesetzt, sollte es
moglich sein, gestltzt auf dieses Modul insgesamt Steuermehreinnahmen von rund CHF 300
Mio. pro Jahr zu erzielen.

Ausgehend von der Zielsetzung der Ertragsneutralitéat der ganzen Reform kénnen diese Mittel
eingesetzt werden, um die grossten Problemfélle im Bereich der taxe occulte im Steuerbereich
und damit der gréssten heute bestehenden Wettbewerbsverzerrungen zu beseitigen.

Dies waren aus unserer Sicht vor allem:

e Neuregelung der MWST-Erhebung bei den Gemeinwesen (Bund, Kantone und Gemein-
den) und Erweiterung der Steuerausnahme auf Leistungsauftrage geméass dem hier ge-
machten Vorschlag zu den Art. 11 und 18 Ziff. 21 E-MWSTG;

e Keine Vorsteuerkiirzung mehr bei Subventionen und Spenden gemass dem hier gemach-
ten Vorschlag zu Art. 25 E-MWSTG.

Fir die Gelegenheit zur Stellungnahme danken wir lhnen bestens.

Freundliche Griisse

KONFERENZ DER KANTONALEN FINANZDIREKTORINNEN
UND FINANZDIREKTOREN

Die

gsidentin: Der Sekretar:

/i A

e L a
/4 AL A
veline Widmer-Schlumpf Kurt Stalder
Kopie an:
- Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren der Kantone
- KdK

- Direktorenkonferenzen



