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Revision des Bundesgesetzes iiber die Unfallversicherung (UVG): Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken thnen fir fhren Brief vom 1. Dezember 2006. Zur Vernehmlassungsvaorlage zur Revi-
sion des Bundesgesetzes {ber die Unfallversicherung nehmen wir gern wie foigt Stellung.

1. Allgemeines

Wir haben Herrn Bundesrat Pascal Couchepin, Vorsteher des Eidgendssischen Departements des
innern, bereits mit Schreiben vom 31. Januar 2006 eine Stellungnahme im Vorfeld zur geplanten
Revision des Unfallversicherungsgesetzes abgegeben. Verschiedene von uns bei dieser Gelegen-
heit gedusserte Anliegen wurden in der jetzt vorliegenden Vorlage aufgenommen, inshesondere
eine verbesserte Wah| des Versicherers fir &ffentlich-rechtliche Korperschatften, die bisher freiwil-
lig bei der SUVA versichert waren. Wir méchten lhnen dafir bestens danken.

In unserem Brief vom 31. Januar 2006 haben wir auch die Frage der Stellung der SUVA aufge-
worfen, inshesondere jene des Teilmonopols. In verdankenswerier Weise hat das Eidgendssische
Departement des innern zwischenzeitlich ein Gutachten bei Prof. Franz Jager von der Universitat
St. Gallen in Aufirag gegeben, das sich zur Frage der Aufhebung des Monopols und der Privatisie-
rung der SUVA dussert. Dem Gutachten von Prof. Franz Jager bzw. des Forschungsinstituts fir
empirische Okonomie und Wirtschaftspolitik der Universitat St. Gallen entnehmen wir, dass die
heutige Situation des Tellmonopols nicht verandert werden sollte. Die Kostenfolgen fir die 6ffentli-
che Hand, inshesondere fir den Bund, seien gravierend. Bei einer Privatisierung misste die SUVA
zudem mit Akquisitionskostien rechnen, welche heule wegfallen.

Wir teilen Thre Auffassung, dass die heutige Situation des Teilmonopols der SUVA beibehalten
werden sollte. Wir begriissen es anderseits inshesondere, dass die bisher freiwillig der SUVA bei-
getretenen &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften inskiinftig alle drei Jahre ein Wahlrecht erhalten
und so entscheiden kdénnen, einen anderen Versicherer zu wahlen oder bei der SUVA zu bleiben.
Dies ermagiicht den offenttich-rechtlichen Kdrperschaften, periodisch das Versicherungsporte-
feuille neu auszuschreiben, wobei die SUVA mit Bestimmtheit ein sehr kompetitiver Anbieter wer-
den wird. ks kbnnte durchaus sein, dass die SUVA auf diese Art und Weise auch zusatzliche
Mandate erhalten wird. Diese Neuerung wird die SUVA einem gewissen zusatzlichen Konkurrenz-
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druck unterwerfen, was fr die Steigerung der Effizienz und Effektivitat der Leistungserbringung
indessen nitzlich sein kann.

Ein grundiegendes Problem bleibt nach unserem Daflirhalten allerdings bestehen: Bei der SUVA
sind Uber das Obligatorium eher die risikoreicheren Branchen und Beschaftigten versichert
(Beschaftigte aus dem sekundaren Wirtschaftssektor), wogegen bei der Privatassekuranz heute
eher die Beschaftigten aus dem tertiaren Wirtschaftssektor versichert sind. Sie haben in Ihrer Ver-
nehmlassungsvorlage richtig dargelegt, dass insbesondere die Beschéftigten aus dem sekundaren
Wirtschaftssektor auch im Bereich NBU héhere Kosten verursachen. Die Betriebe aus dem sekun-
daren Wirtschaftszweig sind mannerlastig. Manner haben hohere Freizeitunfalle. Betriebe aus dem
tertiaren Wirtschaftssektor anderseits sind eher frauenlastig, was die Risikohaufigkeit vermindert.
Verunfailte Personen aus dem sekundaren Wirtschaftssektor sind zudem langer arbeitsuntahig, da
sie vorab eine korperliche Tatigkeit ausliben. Verunfallte aus dem tertiren Wirtschaftssektor sind
rascher wieder arbeitsfahig, da sie weniger korperlichen Einsatz erbringen.

Diese ungleichen Spiesse werden auch nach Ihrer anvisierten Gesetzesrevision bestehen bleiben.
Dies vermindert natirlich die Marktchancen der SUVA. Die Pramien der SUVA beinhalten einen
gewissen Risikoausgleich tiber die Branchen hinweg. Die SUVA wird im Markt nach unserem
Dafirhalten nur bestehen kénnen, wenn diese Quersubventionierung aufgehoben wird. Dies heisst
letztlich, dass einige Wirtschaftsbranchen entsprechend ihrem Risiko hthere Pramien zu bezahlen
haben werden. Man misste im Interesse der Konkurrenzsituation wie bei den Krankenkassen
allenfalls Uberlegen, einen Risikoausgleich zwischen den verschiedenen Versicherern zu schaffen.
Heute funktioniert der Risikoausgleich ja nur innerhalb der SUVA, die dadurch einen Wetthe-
werbsnachteil hat. An einem gesamtschweizerischen Risikoausgleich mussten sich auch die
Privatversicherer beteiligen.

Die von lhnen vorgeschlagene Neuerung, wonach die offentlich-rechtlichen Korperschatten, wenn
das Personal bei verschiedenen Versicherern versichert ist, die Moglichkeit haben sollen, ihrem
Personal eine dem Durchschnitt der Pramien der verschiedenen Versicherer entsprechende Pra-
mie fur die NBU zu belasten, begrissen wir. Heute ist es aus der Sicht der rechtsgleichen
Behandlung des beim selben Arbeitgeber beschéftigten Personals problematisch, unterschiedliche
NBU-Abzlge vorzunehmen.

2. Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

Art. 9 a (ney) Grossereignisse

Wir unterstiitzen die von lhnen vorgeschlagene Neuerung for Grossereignisse. Wichtig ist, dass
die kurzfristigen Versicherungsleistungen auch bei Grossereignissen zu leisten sind {Kosten fur
Spitalaufenthalte und andere Behandiungen). Diese kurzfristigen Versicherungsleistungen dirften
nicht so stark ins Gewicht fallen. Teurer kénnten nattrlich die Hinterlassenen- und die invaliden-
renten werden. Wir sind damit einverstanden, dass der Bundesrai bzw. die Bundesversammlung
dariiber eine separate Regelung beschliessen kann. Flr diese Regelung milsste gemeinsam fur
IV, AHV, Pensionsversicherung und UVG eine Gesamtldsung getroffen werden.

Die finanziellen Folgen der Grossereignisse missten nach unserem Daflirhalten voll durch die vor-
stehend erwahnten Versicherungstrager getragen werden. Es steht fir uns nicht zur Diskussion,
dass allenfalls die &ffentliche Hand und insbesondere die Kantone zur Kasse gebeten werden
kénnten.

Art, 15 Abs. 3
Wir haben bereits anlasslich der 2005 stattgefundenen Diskussion tber die Erhdhung der versi-

cherten Verdienste im UVG eine grossere Flexibilitat fir die Festlegung dieser Betrage gefordert.
Die von Ihnen vorgeschlagene Lésung sieht nun eine vermehrie Flexibilitat innerhalb einer Band-



breite von 90 — 95 Prozent vor. Sehr einverstanden sind wir auch mit einer Entflechtung der ent-
sprechenden Regelung von jener flr die 1V.

Art. 18 Abs. 1

Die Heraufsetzung der Voraussetzung fir eine invalidenrente von 10 auf 20 Prozent invaliditats-
grad findet unsere Zustimmung.

Art. 56

Das UVG basiert in verschiedenen Bereichen nicht nur auf Konsens unter den Versicherern, son-
dern auch auf Regeln, welche zwischen den obligatorischen UV-Versicherern und dem Kanton
vereinbart werden. So Uberlasst es heute der Gesetzgeber den Unfallversicherern und den Heil-
und Kuranstalten, thre Zusammenarbeit und die Tarife veriraglich zu regein. Als noch das KUVG
galt, wurden die Spitaltaxen der Unfaliversicherung auf jene der Krankenkassen abgestitzt und ein
Zuschlag vereinbart. Nach dem Inkrafitreten des UVG fiel diese Praxis auseinander. Nach einer
mehrere Jahre dauernden Auseinandersetzung wurde schliesslich ein neues Spitaltaxmaodell
MTK/STK aus der Taufe gehoben, das in der Folge den Vertragen zwischen Unfallversicherern
und Spitalern zugrunde gelegt wurde. Das neue Taxmodell basiert durchwegs auf Vollpauschalen.
Diese decken heute in der Praxis 80 Prozent der anrechenbaren Kosten, wogegen fir die Be-
handlung ausserkantonaler Patienten die Taxe die vollen Kosten zu decken hat. Hier besteht ein
Regelungsbedarf. Der reduzierte Kostendeckungsgrad der Spitaltaxen gemass UVG flr die Kan-
tonseinwohnerinnen und Einwohner entbehrt jeglicher gesetzlichen Grundlage. Er kann nur histo-
risch hergeleitet werden, Das UVG stellt einen eigenstandigen Sozialversicherungszweig dar, der
andere Risiken als das KVG abdeckt, welche anders finanziert werden. Es ist nicht einsichlig, dass
flr die Kantone eine Mitfinanzierungspflicht fir stationédre Leistungen postutiert wird.

Wir beantragen Ihnen folgende Anderung:

Art. 56 Abs, T und 3 bis,

Die Versicherer konnen mit den Medizinalpersonen sowie den l.eistungserbringern der stationa-
ren Behandlung vertraglich die Zusammenarbeit regein und die Tarife festlegen. Die Versicherer
kénnen die Behandlung Versicherter ausschliesslich den am Vertrag Beteiligten anvertrauen.
Jeder Leistungserbringer, der die Bedingungen erfiiilt, kann dem Vertrag beitreten.

2% Die Verglitungen nach Abs. 3 decken die gesamten anrechenbaren Kosien. Die Vergitungen
dirfen keine Kostenanteile flir universitédre Lehre und Forschung enthalten.

Art. 56 Abs. 2 — 7 Tarifvertrige und Leistungsvergitung

Wir unterstitzen die gesetzliche Verankerung des Prinzips, dass im Spitalbereich mit allen Mittein
verhindert werden muss, dass Fallpauschalen je nach Sozialversicherung verschieden strukturiert
werden. Nur so kann sichergestelit werden, dass durch unterschiedliche Tarifstrukturen die Trans-
parenz im Spitalbereich nicht gefahrdet wird und unndtige Kosten und Doppelspurigkeiten entste-
hen. Es ist demnach richtig, die UVG-Versicherer zu verpflichten, die fur die obligatorische Kran-
kenpflegeversicherung festgesetzten gesamtschweizerischen einheitlichen Strukturen zu Uber-
nehmen, bei einer gewahrten Freiheit bezlglich der Festsetzung der Tarifhdhe.

Art. 92

Zu Art. 92 verweisen wir auf unsere einleitenden Bemerkungen betreffend die ungleich fangen
Spiesse SUVA (als Trager der obligatorischen Versicherung) und die Privatassekuranz. Wir
mochten Ihnen beliebt machen, allenfalls einen gesamtschweizerischen Risikoausgleich zu prufen.



Seit die Wettbewerbskommission die Anwendung eines gemeinsamen Tarifs der Privatversicherer
aufgehoben hat, herrscht wenig Einheitlichkeit und Transparenz bei den Préamientarifen. 2006 ha-
ben uns Dutzende von Privatversicherern ihre Tarife zur Stellungnahme eingereicht, was uns
mangels aussagekraftiger Beurteilungsgrundlagen tiberfordert hat. Diese Pramientarife missen
durch eine Bundes-Aufsichtsbehorde liberwacht werden.

In Inrem neuen Abs. 2 bis ist vorgeschrieben, dass die Versicherer auf den im Tarif vorgesehenen
Nettopramien keine Rabatte oder andere direkte oder indirekte Verglinstigungen gewahren durfen.
Zulassig sei nur die im Tarif vorgesehene Pramienfestsetzung aufgrund des vertragsindividuellen
Schadenverlaufs. Wir fragen uns, ob diese Bestimmung unter dem Aspekt des freien Marktes, der
hier grundsatzlich herrschen soll, Bestand haben kann. In der Versicherungswirtschaft werden
normalerweise, abgestuft nach der Grésse eines Versicherungsvertrags, Staffelrabatte gewahrt.
Grossere Vertrage sind einfacher handhabbar und haben weniger administrativen Vollzugsauf-
wand zur Folge. Wir beantragen lhnen, Art. 92 Abs. 2 bis zu streichen.

3. Revision der Organisation der SUVA und Verankerung der Unfallversicherung der
arbeitslosen Personen im UVG

Zur Organisation der SUVA unterstiitzen wir Ihre Variante 1 (Oberaufsicht Bund). Die Variante 2
(direkte Aufsicht Bund) scheint uns wenig geeignet und fuhrt zu einer starkeren Einbindung der
SUVA in den Bund, was wir nicht als sachgerecht erachten, zumal das UVG fur die Mehrheit der
Arbeitnehmenden durch die Privatassekuranz abgedeckt wird.

Art. 65 ¢ (neu) Steuern

Wir begriissen die in Art. 65 ¢ vorgesehene Steuerpflicht der SUVA fir kommerzielle Leistungen.

Indem wir lhnen firr die Méglichkeit zur Stellungnahme danken, verbleiben wir

Mit freundlichen Griissen
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