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Herr Nationalrat
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Parlamentsgebiude

3003 Bern

Bern, 20. September 2013

11.475 Parlamentarische Initiative. Stirkung der Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleis-
tungen. Vernehmlassungsstellungnahme

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident

Wir danken Ihnen fiir die Ubermittlung der Vernehmlassungsvorlage vom 6. Juni 2013 zu
randvermerkter Angelegenheit. Die FDK-Plenarversammlung behandelte die Vorlage am 20.
September 2013 und nimmt dazu wie folgt Stellung. Wir beschranken uns dabei auf den
steuerpolitischen Bereich.

Um die angestrebte Rechtssicherheit mit Bezug auf die steuerliche Behandlung sicherzustel-
len, beantragen wir lhnen die gesetzliche Verankerung der Minimalanforderungen steuerbe-
freiter Wohlfahrtsfonds:

Antrag: Einfligen eines neuen Art. 89a Abs. 8 Ziff. 1° von E-ZGB:

JPatronale Wohifahrtsfonds mit Ermessensieistungen

a) erbringen Leistungen an Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Rentnerinnen und Rent-
ner der Stifterfirma oder ~ im Falle deren Ablebens — den (iberlebenden Ehegatten bzw.
eingetragene Partnerinnen und Partner oder wirtschaftlich vom Verstorbenen abhéngigen
Personen bei Alter, Tod, Invaliditdt oder in Notlagen, die den Beglinstigten die Fortset-
zung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener Weise erlauben,

b) stellen sicher, dass der Grundsatz der Angemessenheit auch unter Beriicksichtigung
ihrer Leistungen eingehalten wird und

c) beachten den Gleichbehandlungsgrundsatz fir alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
der Stifterfirma.”

Begriindung:

Im Entwurf von Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 E-ZGB wird explizit ausgefiihrt, dass die steuerliche
Behandlung gemaéss Art. 80, 81 Abs. 1 und 83 BGV auch fiir patronale Wohlfahrtsfonds mit
Ermessensleistungen gelten soll. Die in Art. 80 Abs. 2 BVG stipulierte Steuerbefreiung gilt
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jedoch nur fir Vorsorgeeinrichtungen, ,soweit ihre Einklinfte und Vermdgenswerte aus-
schliesslich der beruflichen Vorsorge dienen”. Art. 1 Abs. 1 BVG definiert, dass unter ,be-
ruflicher Vorsorge" ausschliesslich Massnahmen auf kollektiver Basis zu verstehen sind,
welche bei Eintritt der Risiken Alter, Tod oder Invaliditat greifen. Da einige der heute steuer-
befreiten patronalen Wohlfahrtsfonds auch in anderen Fillen als Alter, Tod oder Invaliditat
Massnahmen bzw. Leistungen zur Verfligung stellen (beispielsweise Leistungen bei Ar-
beitslosigkeit, Weiterbildung etc.), kénnten diese Einrichtungen mit der aktuellen Formulie-
rung von Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 E-ZGB nicht mehr steuerbefreit bleiben. Das wiirde dazu
fihren, dass es inskiinftig steuerbefreite und nicht steuerbefreite patronale Wohlfahrts-
fonds geben wiirde. Dies ware flr alle Beteiligten unbefriedigend, weil dadurch die Rechts-
unsicherheit erhdht, anstatt wie mit dieser Vorlage beabsichtigt, reduziert wiirde. Ziel muss
es jedoch sein, dass grundséatzlich alle patronalen Wohlfahrtsfonds steuerbefreit sind und die
Beitrdge und Leistungen gleich behandelt werden kdnnen wie bei Vorsorgeeinrichtungen.
Ansonsten missten gewisse Wohifahrtsfonds nicht nur ihr Kapital und ihren Gewinn ver-
steuern, sondern es hitten in diesen Fallen auch die Begiinstigten die Leistungen nicht als
Vorsorgeleistungen, sondern als ordentliches Einkommen zu versteuern. Dies widerspricht
aber dem Sinn von Wohlfahrtsfonds bzw. dessen Leistungen.

Sollte demgegeniiber Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 E-ZGB so verstanden werden, dass alle patro-
nalen Wohlfahrtsfonds voraussetzungslos steuerbefreit sein sollen, d.h. dass Wohlfahrts-
fonds die Grundsétze der beruflichen Vorsorge liberhaupt nicht beachten miissen, erscheint
dies schon aus vorsorgerechtlicher Optik nicht sachgerecht. Es lasst sich kaum sachlich be-
grinden, weshalb fur normale Vorsorgeeinrichtungen strenge Regeln mit Bezug auf die zu-
lassigen Leistungen bestehen, wahrend Wohlfahrisfonds ihre Leistungen ohne jegliche Vor-
gaben, d.h. unter Umstanden sehr einseitig oder sogar willklrlich zusprechen kénnten. Das
Fehlen von inhaltlichen Vorgaben ist jedoch auch aus steuerlicher Sicht problema-
tisch: Dadurch entsteht die Gefahr, dass das Steuerrecht Anreize schafft, die dem Vorsor-
gegedanke letztlich zuwiderlaufen. So kénnten steuerbefreite patronale Wohlfahrtsfonds
auch steuerlich nicht zu férdernde Massnahmen, wie beispielsweise Ferienreisen fir das
Kader, finanzieren, oder Bonuszahlungen, die eigentlich vom Arbeitgeber finanziert werden
mussten. Diese entsprechen nicht dem gemdss der Verfassung steuerlich zu férdernden Ziel
der beruflichen Vorsorge, zusarmmen mit der AHV die gewohnte Lebenshaltung fortsetzen zu
kénnen. Solche Leistungen wiren nicht nur missbrauchlich, sondern wirden auch Ungleich-
behandlungen schaffen und die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, welche fiir ihre
Steuerbefreiung gesetzliche Auflagen zu befolgen haben, benachteiligen. Das heutige Sys-
tem der umfassenden steuerlichen Privilegierung der Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
sowie der Beitrdge und Leistungen setzt genau aus diesen Griinden die Einhaltung gewisser
Regeln und Prinzipien voraus.

Dabei ist unbestritten, dass Wohlfahrisfonds schon von ihrer Natur her gewisse Grundsétze
der beruflichen Vorsorge nicht einhalten kdnnen. So haben Wohlfahrtsfonds in der Regel
kein Reglement, weil nur Ermessensleistungen erbracht werden. Damit kann der Grundsatz
der Planmassigkeit nicht eingehalten werden. Auch die Erfilllung des Versicherungsgrund-
satzes ladsst sich bei Wohlfahrtsfonds nicht Gberpriifen. Aus steuerlicher Sicht — insbesonde-
re im Hinblick auf die Steuerbefreiung — wurde deshalb bisher wie erwdhnt verlangt, dass
den Grundsétzen der beruflichen Vorsorge bei Wohlfahrtsfonds insgesamt angemessen
Rechnung getragen wird. Bei Ermessensleistungen von Wohlfahrtsfonds konnte daher die
Planméssigkeit aber auch das Versicherungsprinzip vernachldssigt werden, dafiir musste
den Ubrigen Grundsitzen der beruflichen Vorsorge umso grosseres Gewicht gegeben
werden. Das gilt im Speziellen fir den Gleichbehandlungsgrundsatz und die Kollektivi-
tat. Der Kreis der Beginstigten von Wohifahrtsfonds darf sich deshalb nach heutiger steuer-
licher Auffassung nicht nur auf einen Teil der Belegschaft eines Unternehmens (z.B. das
Kader) beschranken.

Sofern man mit der geplanten Ergdnzung des Art. 89a E-ZGB die Rechtssicherheit auch
beziglich der steuerlichen Behandlung von patronalen Wohlfahrtsfonds erhéhen, gleichzeitig
dem Grundsatz der Gleichbehandlung gegeniiber den Vorsorgeeinrichtungen Rechnung
tragen mochte und Gberdies verhindern will, dass patronale Wohlfahrtsfonds unter dem
Deckmantel der beruflichen Vorsorge nicht sachgerecht eingesetzt werden, ist es unserer
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Ansicht nach aus den dargelegten Griinden sinnvoll, eine Minimaldefinition der patronalen
Wohlfahrtsfonds, die steuerbefreit werden kénnen, im Gesetz zu verankern. Nicht zu
vernachlassigen ist, dass solche Minimalvoraussetzungen auch gewéhrleisten, dass die
Steuerbefreiung der patronalen Wohlifahrtsfonds dem Vorsorgezweck entspricht, wel-
cher geméass dem Verfassungsgeber steuerlich zu férdern ist. Damit wére die Steuerbe-
freiung der patronalen Wohlfahrtsfonds (iberdies verfassungskonform.

Unter Beriicksichtigung der vorstehend aufgezeigten steuerlichen Uberlegungen gestatten
wir uns zudem folgende punktuelle Bemerkungen zu den im erlduternden Bericht gemachten
Ausfiihrungen. Dabei gehen wir davon aus, dass nicht nur die patronalen Wohlfahrtsfonds
steuerbefreit sein sollen, sondern dass auch deren Kapitalleistungen in den Genuss der
Steuerprivilegien von sog. Vorsorgeleistungen nach Art. 22 Abs. 1i.V.m. Art. 38 DBG gelan-
gen sollen:

Zu Ziff. 3.1

Aus steuerrechtlicher Sicht ist es — aufgrund des zu berlicksichtigenden Gleichbehandiungs-
gebots gegenuber Einrichtungen der beruflichen Vorsorge — zu begriissen, dass patronale
Wohlfahrtsfonds nur Leistungen an Personen ausrichten diirfen, die der AHV-Pflicht unter-
stellt sind. Da aber auch nicht erwerbstatige Personen in der Schweiz der AHV unterstellt
sein kénnen, ist es sinnvoll, wenn Uberdies die Definition der moglichen Destinatére an
eine aktuelle oder ehemalige Erwerbstatigkeit anknipft, so dass nur Erwerbstéatige, Rentner
oder — im Falle deren Ablebens — die (iberiebenden Ehegatten/eingetragene Partner, nahe
Verwandte sowie die wirtschaftlich vom Verstorbenen abhéngigen Personen in den Genuss
von steuerprivilegierten Leistungen aus Wohlfahrtseinrichtungen kommen kénnen.

Zu Ziff. 3.2.2:

Wie bereits erwahnt, kdnnen patronale Wohlfahrtsfonds naturgemass nicht alle Grundsatze
der beruflichen Vorsorge wie etwa das Versicherungsprinzip oder die Planmassigkeit einhal-
ten. Um jedoch die Steuerprivilegierung dieser Einrichtungen und der daraus fliessenden
Leistungen — ebenfalls aufgrund des zu berlicksichtigenden Gleichbehandlungsgebots ge-
genuber Einrichtungen der beruflichen Vorsorge — rechtfertigen zu kénnen, muss unserer
Ansicht nach insbesondere eine gewisse Gleichbehandlung, eine Kollektivitét sowie das
Prinzip der Angemessenheit durch die steuerbefreiten patronalen Wohlfahrtsfonds gewahr-
leistet werden.

Lediglich die Méglichkeit vorzusehen, dass diese Grundséatze auf Reglementsstufe einge-
fihrt werden kdnnen, scheint uns fiir eine steuerliche Privilegierung und im Hinblick auf die
Gleichbehandlung mit den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge nicht ausreichend. Sofern
ein patronaler Wohlfahrtsfonds von der Steuerbefreiung profitieren soll, missten diese bei-
den Voraussetzungen daher von Gesetzes wegen einzuhalten sein.

Zu Ziff. 3.2.3:

Gegen die Verwendung, Bearbeitung und Bekanntgabe der AHV-Versichertennummer durch
die steuerbefreiten patronalen Wohlfahrtsfonds ist aus steuerlicher Sicht grundséatzlich nichts
einzuwenden. Wir méchten jedoch betonen, dass AHV-pflichtige Leistungen mit Lohncharak-
ter die Steuerprivilegien sowohl der ausrichtenden Einrichtung als auch der Leistung selber
ausschliessen. Daher ist es wichtig, dass sichergestellt ist, dass, selbst wenn der patronale
Wohlfahrtsfonds die AHV-Versichertennummer verwendet, keine Leistungen mit Lohncha-
rakter von diesem ausgerichtet werden.

Zu Ziff. 3.2.7;

Aus steuerlicher Sicht ist nicht zwingend, dass die Wohlfahrtseinrichtung (iber Bestimmun-
gen bezlglich einer Teilliquidation verfligt. Zwingend ist hingegen aus steuerlicher Sicht,
dass sichergestellt ist, dass das Verhéltnis zwischen dem Stiftungsvermdgen und den zu
erwartenden Leistungen stimmt. Eine thesaurierende Einrichtung Gbernimmt keine Funkti-
on im Sinne einer beruflichen Vorsorge, weshalb sich die Steuerbefreiung nicht rechtferti-
gen wirde. Ebenfalls muss sichergestellt sein, dass bei einer Teil-/Liquidation die frei wer-
denden Mittel im Sinne des Stiftungszwecks verwendet werden und nicht an den Arbeitgeber



oder an das Ubernehmende Unternehmen zurickfliessen; auch dies wiirde der Rechtferti-
gung flr die Steuerbefreiung widersprechen. Daher begrissen wir die Aussage, dass die
Aufsichtsbehérde daflr zu sorgen habe, dass entsprechendes verhindert wird.

2u Ziff. 3.2.14:

Beziglich der Information der ,,Versicherten® mochten wir daran erinnern, dass die
Gleichbehandlung aller méglichen Destinatére fir die Begriindung der Steuerprivilegierung
ein wesentlicher Bestandteil ist. Falls die Gleichbehandlung nicht mittels Information der
moglichen Destinatare gewahrieistet werden soll, so wéren fir deren Einhaltung andere In-
strumente zu implementieren.

Zu Ziff. 3.2.16:

Die Funktion der (gemischten} patronalen Finanzierungsstiftungen ist unserer Ansicht nach
eine wichtige, insbesondere wenn es darum geht, Sanierungsmassnahmen zu vermeiden.
Daher ist aus steuerlicher Sicht gegen deren Steuerbefreiung nichts einzuwenden, sofern
gewdhrleistet ist, dass sich ihre Leistungen ausschliesslich im Rahmen des statutarischen
Ziels bewegen, welches mit jenem der beruflichen Vorsorge vergleichbar ist.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berlicksichtigung unseres
Anliegens.

Freundliche Griisse
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