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Bern, 30. Juni 2008 / H

Erganzungsregel zur Schuldenbremse. Stellungnahme zur Vernehmlassungs-
vorlage vom 23. April 2008

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir beziehen uns auf lhren Brief vom 23. April 2008 und nehmen zum Vernehmlas-
sungsentwurf des Finanzhaushaltsgesetzes (FHG) wie folgt Stellung:

Die Begrenzung der Schuldenwirtschaft erfordert in erster Linie einen politischen
Willen, der sich auch an den Interessen nachfolgender Generationen orientiert. Bin-
dende Regeln und Instrumente sind erfahrungsgemass erforderlich, um diesen Will-
len Uber die Volatilitdten der Tagespolitik und der Konjunktur hinaus zu unterstiitzen.
Zahlreiche Kantone kennen denn auch Defizit- und Schuldenbremsen als Steue-
rungsinstrumente. Die FDK unterstiitzte wiederholt die Einfiihrung der Schulden-
bremse und deren Integration ins FHG.

Dies gesagt wird es Sie nicht Uberraschen, dass einige Kantone der Erganzungs-
regel sehr skeptisch bis ablehnend gegentiber stehen. Deren Hauptsorge, die auch
von beflrwortenden Kantonen geteilt wird, besteht darin, dass die Erganzungsregel
indirekte Lastenverschiebungen oder den Druck auf Lasteniibernahmen durch die
Kantone weiter fordern bzw. erhdhen kénnte, obschon die Entwicklung des ausseror-
dentlichen Haushalts des Bundes durch Faktoren bestimmt wird, die nichts mit der
Finanzpolitik der Kantone zu tun haben und von diesen nicht zu verantworten sind.

Dennoch befiirworten wir aus nachfolgenden Uberlegungen die Erganzungsregel
im Grundsatz. Wir sind ausserdem der Auffassung, dass gewisse Anderungen an
der Ausgestaltung der Ergénzungsregel ihre politische Realisierbarkeit und Akzep-
tanz bei ablehnenden und skeptischen Kantonen erhohen kénnten.
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Die mittels vorliegender Erganzungsregel beabsichtigte Regelbindung des ausser-
ordentlichen Haushalts ist sowohl verfassungsrechtlich als auch demokratie- und
finanzpolitisch notwendig:

o Art. 126 Abs. 1 BV verpflichtet den Bund dazu, ,seine Ausgaben und Einnahmen
auf Dauer im Gleichgewicht” zu halten. Dieser Auftrag unterscheidet nicht zwi-
schen ordentlichem und ausserordentlichem Haushalt und bildet die Grundlage
fur eine integrale Stabilisierung der Verschuldung unter Einschluss des ausser-
ordentlichen Haushalts.

¢ Volk und Stande setzten mit der wuchtigen Annahme (85 %) der Schuldenbremse
im Dezember 2001 ein von der FDK unterstitztes, klares Zeichen gegen die
Schuldenwirtschaft im Bundeshaushalt. Stimmbirgerinnen und Stimmbirger
wollten eine Begrenzung des Schuldenwachstums per se, nicht nur des Schul-
denwachstums, welches durch den ordentlichen Haushalt verursacht wird. So war
und ist stets von der Schuldenbremse die Rede — ein Begriff, der nicht nach
ordentlichem und ausserordentlichem Haushalt unterscheidet. Ein Anwachsen
der Bruttoschulden, wie es seit Inkrafttreten der Schuldenbremse im Jahr 2003 in
den Jahren 2004, 2005 und (budgetiert) 2008 zu beobachten ist, wiirde auf Dauer
nicht hingenommen und als Missachtung des Volkswillens verstanden.

¢ Auch aus finanzpolitischer Optik ist einer Zunahme der durch den ausserordent-
lichen Haushalt verursachten Verschuldung Einhalt zu gebieten. Die Stabilisie-
rung oder gar Reduktion der Verschuldung erhéht den finanzpolitischen Hand-
lungsspielraum in jeder Hinsicht. Die Einbindung des ausserordentlichen Haus-
halts dampft die Versuchung, Ausgaben als ausserordentlich zu qualifizieren und
so der etablierten Schuldenbremse zu entziehen. Es wird dabei leider bisweilen
verdrangt, dass auch die ausserordentlichen Ausgaben einen ordentlichen Schul-
dendienst nach sich ziehen und dieser andere Aufgaben des Staates verdrangen
kann.

Bezilglich der Ausgestaltung der vorgeschlagenen Ergdnzungsregel begriissen wir,
dass

o auf eine Anderung der Verfassungsbestimmung und eine Verscharfung der Ziel-
setzung Richtung Schuldenabbau verzichtet wird. Dies wére angesichts des kla-
ren Abstimmungsresultats und der relativ kurzen Zeit, die seit Inkraftsetzung der
Schuldenbremse verstrichen ist, nicht angezeigt bzw. verfriiht;

o in Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben die Sanierung des ordentli-
chen Haushalts priorisiert und jene des ausserordentlichen Haushalts ,nachran-
gig“ behandelt wird;

o Bundesrat und Parlament bezlglich der Festlegung der Amortisationsbetrage
Flexibilitat einrdaumt wird;

o diese beiden letzten Punkte die Ergédnzungsregel konjunkturvertraglich machen;

e zweckgebundene ausserordentliche Einnahmen und die damit verbundenen
ausserordentlichen Ausgaben nicht dem Amortisationskonto angerechnet
werden.



Mit folgenden Punkten der Ausgestaltung der Erganzungsregel sind wir nicht
einverstanden:

1. Frist fiir den Abbau von Fehlbetragen auf dem Amortisationskonto (Art. 17b
Abs. 1 E-FHG)

Wir anerkennen zwar, dass die Festlegung einer Frist die VVerbindlichkeit und Wirk-
samkeit der Erganzungsregel erhéht und die vorgeschlagene Frist in Verbindung mit
der Nachrangigkeit der Erganzungsregel und der Flexibilitat zugunsten von Bundes-
rat und Parlament konjunkturpolitischen Anforderungen genigt.

Konjunkturzyklen sind indessen das Eine, politische Zyklen das Andere: Angesichts
der Langwierigkeit von Gesetzgebungsprozessen namentlich im wachstums- und
ausgabenstarksten Bereich ,Soziale Wohlfahrt* befiirchten wir, dass die Erganzungs-
regel den Druck auf nicht gebundene Ausgaben und andere Aufgabengebiete, in
denen innert der gesetzten Frist ein politischer Konsens erreicht werden kann, erho-
hen wird, die Bremse also einseitiger ziehen und solche Ausgaben verdrangen wird.
Es ist ausserdem zu beflirchten, dass unter dem Druck dieser Frist die Qualitat der
Konsensfindung und der Gesetzgebungsarbeit leidet oder der Weg des geringsten
Widerstands beschritten wird, namlich die direkte oder indirekte Lastenverschiebung
auf die Kantone (Spital- und Pflegefinanzierung, Denkmalpflege) sowie die Flucht in
Anstossfinanzierungen (Krippenplatze, Schulen ans Netz), deren dauerhafte
Anschlussfinanzierung an den Kantonen kleben bleibt.

Wir unterstreichen auch hier: Allfallige Anderungen an der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen miissen nach den Grundsétzen der NFA erfolgen. Anderungen
an der NFA durften ebenfalls den zeitlichen Rahmen der vorgeschlagenen Frist
sprengen.

Wir beantragen deshalb, auf die Frist zu verzichten, eventualiter sie auf acht bis
zehn Jahre zu erstrecken.

2. Behandlung der erheblichen ausserordentlichen Einnahmen (Art. 17a E-
FHG)

Gemass den Erlauterungen (S.20, 31) sollen ,sehr hohe" ausserordentliche Einnah-
men zur Vermeidung von Fehlanreizen nicht dem Amortisationskonto gutgeschrieben
werden. Der Bundesrat werde solches mittels der jeweiligen Sondergesetzgebung
unterbinden und das Parlament kénne anschliessend ,die als stossend empfundene
Anrechnung von ausserordentlichen Einnahmen ganz oder teilweise unterbinden.”
Solche Falle ,durften recht selten sein. Es ist deshalb kaum sinnvoll im voraus Krite-
rien und Schwellenwerte fur die Anrechenbarkeit solcher Privatisierungseriése ge-
setzlich festzuschreiben.”

Unseres Erachtens ist es aus diesen Griinden aber auch nicht angezeigt, bereits
heute den Bundesrat auf ein bestimmtes Verhalten zu verpflichten und ausserdem
die Anrechnung a priori als ,stossend” zu (dis)qualifizieren. Wenn schon ein so unge-
wisser und seltener Fall heute offenbar gesetzgeberisch inhaltlich nicht normiert wer-
den kann, sollten prajudizierende Aussagen dazu ebenfalls ganzlich unterbleiben.
Wollte man die erheblichen ausserordentlichen Einnahmen a priori ausklammern, so
musste sich der Gesetzestext transparent dazu dussern, z.B. indem die Aufzahlung
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der Ausnahmen in Art. 17a Abs. 2 unmissverstandlich nicht-abschliessend formuliert
oder mit einer Verfahrensnorm erganzt wird.

In der Sache lehnen wir dies jedoch ab: die Argumentation bezuglich der erheblichen
ausserordentlichen Einnahmen auf S. 20 ist unseres Erachtens nicht konsistent mit
jener unter dem Titel ,Ausserordentliche Einnahmen — ohne Vermégenszuwachs" auf
S. 19 und im Ergebnis lauft sie auf einen Wechsel der Zielgrosse hinaus: erhebliche
ausserordentliche Einnahmen, die nicht dem Amortisationskonto gutgeschrieben
werden, bewirken einen Schuldenabbau. Aus strikt finanzpolitischer Sicht ware dage-
gen nichts einzuwenden. Im Interesse der politischen Realisierbarkeit der Ergan-
zungsregel muss die Argumentationslinie ,kein Sprengen des verfassungsrechtlich
Gebotenen — keine Zielverscharfung” konsequent durchgehalten werden.

Wir beantragen deshalb, auf eine spezielle Behandlung der erheblichen ausser-
ordentlichen Einnahmen zu verzichten.

Freundliche Grisse
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