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Massnahmen zur Starkung der steuerlichen Wetthewerbsfihigkeit (Unternehmens-
steuerreform lll}. Stellungnahme zum Bericht des Steuerungsorgans vom 11. Dezem-
ber 2013

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Der Bundesrat nahm am 18. Dezember 2013 Kenntnis vom Bericht des Steuerungsorgans
uber die Massnahmen zur Starkung der steuerlichen Wettbewerbsféhigkeit (Unternehmens-
steuerreform [ll = USR lil} und eréffnete dazu eine Anhérung bei den Kantonen und der Wirt-
schaft. Die FDK-Plenarversammlung befasste sich am 31. Januar 2014 mit dem Bericht und
nimmt dazu wie folgt Stellung. Wir versuchen dabei, mit Blick auf die die Ausarbeitung der
Vernehmiassungsvorlage gewisse vorldufige Praferenzen darzulegen. Zu einzelnen Punk-
ten legen wir auch Minderheitspositionen offen, welche die Meinung von mindestens finf Mit-
gliedern der FDK auf sich vereinigten.

Es bestehen nach wie vor grosse Unsicherheiten, was die finanziellen Konsequenzen dieser
Reform betrifft. Die Schatzungen, die in einem sich wandelnden Umfeid und aufgrund zahl-
reicher Hypothesen vorgenommen wurden, die von Natur aus umstritten sind, erlauben keine
Antwort auf Fragen beziglich den zahlenmassigen Auswirkungen der verschiedenen Mass-
nahmen, der Entwicklung der Steuereinnahmen und der Finanzausgleichszahlungen. Es ist
daher in diesem Stadium nicht mdglich, in voller Kenntnis der Sachlage Stellung zu bezie-

hen.

Wir behalten uns deshalb vor, in Abhangigkeit der internationalen Entwicklungen und der
Stellungnahmen der einzelnen Kantone in der Vernehmlassung darauf zurlickzukommen.

1. Ausgangslage

Dieses Reformprojekt flgt sich in den Kontext eines verschérften internationalen Wettbe-
werbs ein. Die FDK geht davon aus, dass die Uberlegungen, die Stellungnahmen und der
Zeitplan der Reform alle internationaien Fakten, welche die Arbeiten beeinflussen kénnten,
einbeziehen werden. Dies gilt namentlich fir die erwarteten OECD- und G20-Entscheide
sowie fir die steuerliche Praxis anderer Staaten, die durch die direkte Unterstiitzung von
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Unternehmen oder Steuergutschriften die Ansiedlung von Unternehmen oder ihren Verbleib
in den betreffenden Landern férdert.

Ausserdem erwartet die FDK vom Bund, dass er sich unverziglich verpflichtet, mindestens
50% der Kosten der Reform mit Hilfe von Kompensationsmassnahmen zu dbernehmen. Eine
Aufteilung der Kosten lasst sich dadurch rechtfertigen, dass die Reform das Ziel verfolgt, die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz auf internationaler Ebene zu schiitzen und das Steu-
ersubstrat des Bundes durch die direkte Bundessteuer zu wahren.

Die FDK hat sich wiederholt dafiir ausgesprochen, das Unternehmenssteuerrecht und die
Standortattraktivitdt der Schweiz weiterzuentwickeln und dabei vor allem die internationalen
Entwicklungen zu beriicksichtigen. In ihrer Stellungnahme vom 17. Mai 2013 zum Zwischen-
bericht der gemeinsamen Projektorganisation des EFD und der FDK hielt sie fest, dass die
Schweiz als kleine und offene Volkswirtschaft darauf angewiesen sei, mit ihrer Unterneh-
mensbesteuerung auf internationale Akzeptanz zu stossen. Diese Realititen seien anzuer-
kennen. Es sei unumgénglich, das Unternehmenssteuerrecht weiter zu entwickeln. Bei den
weiteren Arbeiten der Projektorganisation sei eine Kombination von steuerrechtlichen Mass-
nahmen und — soweit das die Kantone als erforderlich erachten — kantonalen Gewinnsteuer-
senkungen zu konkretisieren. Dafir sei es unabdingbar, dass der Bund den Kantonen fi-
nanzpolitischen Handlungsspielraum verschaffe. Das erreichte Niveau der formellen Harmo-
nisierung bei der Unternehmensbesteuerung soll mdglichst intakt bleiben. Am bestehenden
Instrument des Finanzausgleichs sei festzuhalten. Anpassungen am Ressourcenausgleich
sollen jedoch die neuen steuerpolitischen Realitdten abbilden.

Die FDK begrisst es, dass der vorliegende Bericht des Steuerungsorgans den erwédhnten
Leitplanken der FDK folgt und die Eckpunkte und Grundséatze der Massnahmen zur Starkung
der steuerlichen Wettbewerbsfédhigkeit unter Bertcksichtigung der internationalen Entwick-
lungen vertieft darlegt. Da diese intensiv und namentlich beziiglich der Zul&ssigkeit von Bo-
xenlosungen ergebnisoffen im vollen Gang sind (vgl. Ziff. 2), stellt der Bericht eine best-
mdgliche Grundlage fiir die weiterfiihrende Diskussion dar, auch fur die durch den Weg-
fall der kantonalen Steuerregimes notwendig werdende Anpassung des Ressourcenaus-
gleichs. Am Konzept des Finanzausgleichs darf die USR Ill nichts &ndern.

2. Der internationale Kontext

Zurzeit sind verschiedene internationale Bestrebungen im Gang, die Unternehmensbesteue-
rung in den einzelnen Staaten auf ihre Auswirkungen auf den internationalen Steuerwettbe-

werb zu untersuchen. Diese Bemiihungen beschrénken sich nicht nur auf die EU und deren

Kampf gegen schweizerische Steuerregimes, sondern umfassen insbesondere auch auf die
OECD und Uber die G20 weitere Staaten. In deren Rahmen werden verzerrende Steuerpra-
xen weltweit untersucht. Zum Einzelnen ist Folgendes festzuhalten:

2.1. Die OECD arbeitet an Massnahmen zur Umsetzung ihres Aktionsplanes gegen die
Erosion der Bemessungsgrundlage und die Gewinnverschiebung (Base Erosion and
Profit Shifting; BEPS). Darin involviert ist auch das Forum on Harmful Tax Practices,
das mit Blick auf das fevel playing field nicht nur Steuerregimes, sondern auch die Be-
steuerungshéhe (no or low taxation) im Auge hat. Neben den schweizerischen Steuer-
regimes werden auch Boxenldésungen verschiedener Staaten auf ihre Schadlichkeit
gepriift. Die Schweiz arbeitet hier aktiv mit. Ergebnisse dieser Arbeiten sollen Mitte
2014 den G20 présentiert werden. Bis Ende 2015 soll das Projekt abschlossen sein.

2.2. Im Dialog mit der EU {lber Fragen der Unternehmensbesteuerung hat sich die Schweiz
gegeniiber der EU — bedingt - bereit erklart, die privilegierte Besteuerung auslédndi-
scher Ertrége (das sogenannte Ring-Fencing) zu beseitigen und daflr neben den kan-
tonalen Steuerstatus nach Art. 28 StHG auch die Prinzipalbesteuerung und die Praxis
der Finanzbetriebsstéatten (Swiss Finance Branch)} aufzuheben.
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2.3. Die Schweiz erwartet im Gegenzug von der EU, dass sie Massnahmen einzelner Staa-
ten, die sich gegen die Schweiz und ihre Unternehmen aufgrund der kantonalen Steu-
erregimes richten, unterbindet und wahrend der Umsetzung der Unternehmenssteuer-
reform Il auf eine Verscharfung oder Ergreifen von zusatzlichen Massnahmen verzich-
tet (sogenannter Stand-Stilf). Bis heute ist die EU aber zu einer derartigen Absichtser-
klarung nicht bereit:

2.4. Der Ecofin hat am 10. Dezember 2013 zwar erstmals erwahnt, dass die Schweiz eine
klare Absichtserkldrung der EU verlange, und beschlossen, den Dialog mit der Schweiz
bis Ende Juni 2014 weiterzufihren. Hingegen hielt er fest, dass die schweizerische
Haltung bezlglich Gegenmassnahmen und Missbrauchsbestimmungen der Mitglied-
staaten unakzeptabel sei. Ausserdem will er, dass bis Ende 2014 Uber die Zulassigkeit
von Boxenldsungen verschiedener Mitgliedstaaten entschieden werden kann.

2.5. Neben den Entwicklungen auf multinationaler Ebene ist die zunehmende Bedeutung
und Intensitit von unilateralen Aussensteuervorschriften auch in Staaten zu beachten,
welche nicht der EU angehéren. Solche Vorschriften erschweren und verteuern den
Geschiéftsverkehr von schweizerischen Unternehmen mit Konzerngesellschaften in
solchen Landern erheblich.

3. Zur Einfiihrung oder Diskussion vorgeschlagene steuerpolitische Massnahmen

Die geltenden Steuerregimes haben sich fur Wirtschaft, Bund und Kantone als finanziell und
volkswirtschaftlich wertvoll erwiesen. Sie sind jedoch international nicht mehr akzeptiert. Die
USR IIf wurde nétig, um die steuerliche Attraktivitat der Schweiz im geédnderten internationa-
len Kontext zu festigen, die Rechts- und Planungssicherheit fir in der Schweiz tatige Unter-
nehmen zu erhéhen und dadurch Arbeitsplétze und Wertschopfung in der Schweiz zu behal-
ten. Der internationale Druck auf die Schweiz fuhrt dazu, dass mit dem Wegfall dieser im
internationalen Umfeld dusserst attraktiven steuerlichen Méglichkeiten Lésungen gesucht
werden missen, die Unternehmen, welche von diesen Regimes profitiert haben, nicht zu
verlieren und gleichzeitig far Ersatz zu sorgen. Dazu dienen gemass Bericht insbesondere
folgende steuerliche Méglichkeiten:

3.1. Lizenzbox

Mit der vom Steuerungsorgan vorgeschlagenen Einfiihrung einer sogenannten Lizenzbox
sollen insbesondere im Bereiche der Forschung und Entwicklung Einnahmen aus Patenten
und anderen Immaterialgltern steuerlich begiinstigt werden. Diese steuerliche Beglinstigung
ist auf den Bereich der kantonalen Steuern beschréankt und wird nicht auf die direkte Bun-
dessteuer ausgedehnt.

3.2. Zinsbereinigte Gewinnsteuer

Bei der direkten Bundessteuer und den kantonalen Steuern soll auf dem tberdurchschnittli-
chen Eigenkapital eine zinsbereinigte Gewinnsteuer erhoben werden. Damit sollen die Fi-
nanzierungsaktivitdaten im internationalen Kontext wettbewerbsfahiger werden. Das Steue-
rungsorgan schldgt vor, diese Massnahme weiter zu priifen.

3.3. Senkung kantonaler Gewinnsteuersatz

Die Kantone sollen geméss Steuerungsorgan in die Lage versetzt werden, die Gewinnsteu-
ersitze soweit erforderlich zu senken. Fir eine internationale Kompatibilitdt bedirfte dies —
je nach kantonaler Betroffenheit sowie je nach Ausgestaltung der steuerpolitischen Mass-
nahmen - einer Senkung der effektiven Gewinnsteuersétze sowie der Beachtung einer unte-
ren Limite der Gesamtsteuerbelastung.



3.4. Emissionsabgabe auf Eigenkapital

Nach der Abschaffung der Emissionsabgabe auf Fremdkapital mit der Vorlage too big to fail
soll auch die Emissionsabgabe auf Eigenkapital abgeschafft werden. Entsprechende Vor-
stosse sind seit langerer Zeit bereits im Parlament hangig. Das Steuerungsorgan stellt diese
Massnahme zur Diskussion.

3.5. Anpassungen bei der kantonalen Kapitalsteuer

Die Kantone kénnen bereits heute die Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer anrechnen. Ein
génzlicher Verzicht auf die Erhebung der Kapitalsteuer ware mit hohen Kosten fiir die Kanto-
ne verbunden und wirde die Steuerharmonisierung im Bereich der Kapitalsteuer untergra-
ben. Indessen stellt das Steuerungsorgan zur Diskussion, infolge des Wegfalls des reduzier-
ten Kapitalsteuersatzes fur Statusgeselischaften insbesondere Beteiligungen, konzerninter-
ner Darlehen und Immaterialgliter bei der Kapitalsteuer privilegiert zu behandeln.

4. Beurteilung der steuerlichen Massnahmen

Samtliche vom Steuerungsorgan vorgesehenen steuerlichen Massnahmen sind im Grund-
satz zu begriissen, sind allerdings aus Sicht FDK differenziert prioritdr. Ausgangspunkt fur
die Auswahl des Steuerungsorgans war, dass nur Massnahmen ergriffen werden, welche in
der EU zumindest in einigen Staaten bereits praktiziert werden und von der EU {noch) nicht
beanstandet sind. Es ist zu vermeiden, dass mit steuerlichen Massnahmen, die wiederum
ein Ring-Fencing oder eine Selektivitat aufweisen, sich die internationale Kritik am schweize-
rischen Unternehmenssteuerrecht erneut entziindet.

4.1 Lizenzbox

Antrag:

s Mehrheit: Boxenlésungen sind weiterzuverfolgen und rasch einzufithren. Die Einfiih-
rung einer Lizenzbox auf Bundesebene (DBG) ist zu prifen.

o Minderheit: Boxenldsungen, beschrénkt auf die kantonale Ebene, sind wei-
terzuverfolgen und rasch einzufihren.

e Mehrheit: Im Zweifel Gber die Tragweite internationaler Standards sind Boxenlésungen
eher eng auszulegen.

o Minderheit: Im Zweifel Uiber die Tragweite internationaler Standards sind Bo-
xenldsungen mit restriktiven Eintrittsvoraussetzungen vorzuziehen. Die im
Bericht (S. 28f) skizzierte Variante 3 (Mittelweg) ist fur den Moment eine
taugliche Arbeitshypothese.

e Zur Erhéhung der Rechtssicherheit und der Verfahrensokonom|e von Boxenlésungen
ist auf griffige Abgrenzungskriterien und, mit Bezug auf die Definition der qualifizieren-
den Immaterialgiterrechte, auf klare Rechtsbegriffe zu achten. Dies mindert auch Mit-
nahmeeffekte.

o Boxenlésungen sollen fiir Ertrige und Gewinne aus Immaterlalguterrechten allen Kapi-
tal- und Personengesellschaften offen stehen.

¢ Boxenlésungen sollen im Steuerharmonisierungsgesetz (StHG) fur alle Kantone vorge-
schrieben und verbindlich definiert sein.

+ In Boxen besteuerte Gewinne sind in der aggregierten Steuerbemessungsgrundlage
(ASG) des Ressourcenausgleichs reduziert zu gewichten.

Begriindung: Die Ausgestaltung der Lizenzbox ist entscheidend und heikel. Lizenzboxen
gibt es bereits in 11 europdischen Staaten, Grossbritannien hat im 2013 eine Box umgesetzt,
weitere OECD-Staaten priifen derzeit die Einfilhrung. Die EU und die OECD unterziehen
Boxen einer kritischen Beleuchtung. Resultate liegen zurzeit noch nicht vor. Die Schweiz und




ihr Werkplatz kédnnen im Standortwettbewerb nicht bestehen, so lange Konkurrenzstandorte
mit Boxen arbeiten. Mit der Einfithrung einer Box sollte nicht gewartet werden, ihre Ausge-
staltung ist aber an die internationale Entwicklung anzupassen.

Fur die Prufung einer Lizenzbox auf Bundesebene spricht:

¢ Die Kantone miassen die kantonalen Gewinnsteuern weniger stark senken.

« Die Gewichtung der Gewinne aus Lizenzboxen im Ressourcenausgleich wird méglicher-
weise Uberflissig.

» Die Lizenzbox auf Bundesebene wirkt bei den direkt vom Wegfall der kantonalen Steuer-
status betroffenen Gesellschaften. :

» Eine gemeinsame L6sung auf kantonaler und Bundesebene erhoht die Attraktivitét der
Schweiz fur zuziehungswillige Unternehmen.

» Es werden klare Richtlinien durch den Bund vorgegeben, was zu einer vertikalen Harmo-
nisierung fihrt.

s Der Bedarf nach vertikalen Ausgleichsmassnahmen fir die Kantone und fiir weitere
steuerpolitische Massnahmen auf Bundesebene sinkt.

Demgegeniber kennt der Bund heute keine privilegierte Besteuerung von mobilen Faktoren:
die Statusgesellschaften werden durch ihn ordentlich besteuert. Dieser Umstand erwies sich
in Verhandlungen Uber Doppelbesteuerungen als hilfreich. Ein Abriicken davon erhéhte das
Risiko, dass die Schweiz mehr Angriffsflachen unter dem Titel der no or fow taxation béte.
Unternehmen, welche von Lizenzboxen auf kantonaler Ebene profitieren kénnten, wiirden
doppelt privilegiert im Vergleich zu Unternehmen, die zwar durch den Wegfall der kantonalen
Steuerstatus benachteiligt werden, fur die aber Lizenzboxen keinen geeigneten Ersatz bie-
ten. Da dem Bund durch die Einfihrung einer Lizenzbox namhafte Einnahmenausfélle ent-
stiinden, verblieben ihm weniger Mittel fur vertikale Ausgleichsmassnahmen und andere
steuerpolitische Massnahmen, die auch solchen Unternehmen zugutekommen kénnten.

Enge Lizenzboxen bewirken weniger Mitnahmeeffekte und verfugen Uber eine grissere in-
ternationale Akzeptanz. Sie verursachen flr die Unternehmen und die Steuerbehdrden weni-
ger Aufwand. Die Abgrenzung von Innovationsertragen, welche in der Box privilegiert be-
steuert werden dirfen, von solchen, die ordentlich zu besteuem sind, ist einfacher. Da weni-
ger Unternehmen von engen Lizenzboxen profitieren kdnnen und die Senkung kantonaler
Gewinnsteuern eher erforderlich wird, erfordern sie hthere vertikale Ausgleichsmassnahmen
des Bundes. Fiir eine Mehrheit der Kantone haben sie ausserdem positive Auswirkungen auf
die Ausgleichzahlungen im Ressourcenausgleich.

Von breiten Boxen kénnen mehr Branchen und Kantone profitieren. Je breiter die Box ist,
desto kleiner ist auch der Druck auf einzelne Kantone, ihre Gewinnsteuern zu senken.
Dadurch kénnen die Steuerausfille geringer gehalten werden und das Ausmass der vertika-
len Kompensation ist auch kleiner, es bleibt mehr Geld fir diejenigen Kantone, fir deren
Geselischaften es kaum steuerliche Ersatzlésungen gibt (Handelsgesellschaften). Je breiter
eine Box ist, desto héher ist allerdings das Risiko, dass sie international nicht akzeptiert wird.

Um das Ausmass der formellen Harmonisierung zu erhalten, Fehlanreize zur Beeinflussung
des Ressourcenpotenzials durch steuerpolitische Entscheide der Kantone zu vermeiden und
die Anwendung von zwei Gewichtungs-Faktoren zu erméglichen, sollen Boxenlésungen im
StHG fur alle Kantone verbindlich vorgeschrieben sein.



4.2 Zinsbereinigte Gewinnsteuer

Antrag: Das Kosten-/Nutzen-Verhéltnis, die Nachhaltigkeit der internationalen Akzeptanz
sowie die administrative Vollziehbarkeit einer zinsbereinigten Gewinnsteuer mit Beschrén-
kung des Schutzzinsabzugs auf uberdurchschnittlich hohes Eigenkapital ist vertieft zu evalu-
jeren.

Begriindung: Die Massnahme ist in erster Linie auf den Erhalt bisheriger und zur Attraktivi-
tatssteigerung fur die Ansiedlung neuer Finanzierungsaktivititen ausgerichtet. Sie weist aber
starke Mitnahmeeffekte auf, weil sie auch fiir Unternehmen wirkt, welche bisher ordentlich
und ohne Steuerstatus besteuert worden sind. Aus dem Bericht gehen jedoch keine Anga-
ben zur volkswirtschaftlichen Bedeutung von Finanzierungsaktivitdten hervor. Ferner sind wir
skeptisch beziiglich Nachhaltigkeit der internationalen Akzeptanz einer zinsbereinigten Ge-
winnsteuer, die sowohl fiir den Bund als auch fiir die Kantone zu namhaften Steuerausfallen
fuhrt (Bund CHF 300 — 500 Mio.; Kantone CHF 330 — 550 Mio.) und deren administrative
Vollziehbarkeit ndher zu darzulegen ist. Die Verwendung der bei einem allfélligen Verzicht
auf diese Massnahmen entfallenden Mindereinnahmen des Bundes und der Kantone fir die
vertikale Kompensation durch den Bund bzw. fiir Gewinnsteuersatzsenkungen der Kantone
beliesse den Kantonen mehr steuerpolitische Autonomie und ist ordnungspolitisch neutraler.

4.3 Senkung von kantonalen Gewinnsteuersitzen

Antrag: Neben der Einfilhrung von Lizenzboxen sind die Vertiefungsarbeiten prioritér darauf
auszurichten, dass den Kantonen maximaler Handlungsspielraum fir die mit der Reform in
Zusammenhang stehenden Herausforderungen verschafft wird.

Begriindung: Die USR lll stellt die Kantone vor enorme finanzpolitische Herausforderungen.
Die Ergiebigkeit der Unternehmensbesteuerung hat abgenommen und wird im Zuge der Re-
form méglicherweise weiter abnehmen. Die Kantone kénnen diese Herausforderung nur
dann meistern, wenn der Bund sich Uber vertikale Kompensationsmassnahmen zu mindes-
tens 50 Prozent an den Kosten der Reform beteiligt.

4.4 Weitere steuerpolitische Massnahmen

Antrag: Weitere steuerpolitische Massnahmen kénnen durchaus in der Vernehmlassungs-
vorlage erértert werden, stehen aber mit Ausnahme der steuerbilanzmassigen Aufwertung
bei Wegfall der besonderen Steuerstatus und Zuzigen aus dem Ausland fir uns nicht im
Vordergrund.

Begriindung: Es fragt sich hier, wie zielgerichtet die Massnahmen sind, die obendrein in
Mittelkonkurrenz zu vertikalen Kompensationsmassnahmen des Bundes stehen.

« Die Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital ware per se zwar begris-
senswert, stellt aber fur die FDK keine Prioritat dar. Je nach finanziellen Auswirkungen
des Gesamtpakets ist auf inre Abschaffung, die dem Bund Mindereinnahmen von CHF
240 Mio. bescherte, zurzeit zu verzichten.

o Die steuerbilanzméssige Aufwertung der stillen Reserven aus der Zeit mit Steuersta-
tus bei Wegfall der besonderen Steuerstatus ist als Ausnahme vom Grundsatz der Mas-
sgeblichkeit der Handelsbilanz steuersystematisch gerechffertigt und entspricht auch der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Dank Abschreibungen auf den aufgewerteten Ak-
tiven wiirde der Ubergang zur ordentlichen Besteuerung uber einen bestimmten Zeit-
raum geglattet und die Gefahr des Wegzugs von Unternehmen mit bisherigem Steuer-
status vermindert. Dieselbe Lésung ist auch fir Aufwertungen bei einem Zuzug aus
dem Ausland gerechtfertigt. Diese Ausnahmen vom Grundsatz der Massgeblichkeit be-
darfen aber einer klaren gesetzlichen Grundlage in StHG und DBG. Ferner wére die
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prazise Klarung der anwendbaren Bewertungsmethode in der Vernehmlassungsvorlage,
spatestens aber in der Botschaft, zweckmassig.

» Verbesserungen beim Beteiligungsabzug verursachen dem Bund Mindereinnahmen
von rund CHF 200 bis 260 Mio. und den Kantonen im Umfang von rund CHF 160 bis
210 Mio.. Der Nutzen fur die bisherigen Statusgesellschaften und fur die Erhéhung der
Standortattraktivitat wird selbst von der Wirtschaft bezweifelt.

» Der Umbau der Verrechnungssteuer vom Schuldner- auf das Zahlstellenprinzip kann
als von der USRIII getrenntes Projekt weiterverfolgt werden.

» Die im Bericht vorgesehenen Erleichterungen bei den kantonalen Kapitalsteuern
(privilegierte Kapitalsteuer fiir bestimmte Aktiven) ist in Kantonen, in denen die Anrech-
nung der Gewinnsteuer an die Kapitalsteuer politisch gescheitert ist, eine taugliche Er-
satzmassnahme fiir den Wegfall der Steuerstatus, da die Kapitalsteuer fir solche Ge-
sellschaften bisher stark reduziert war. Da die Kapitalsteuer nur in wenigen Staaten er-
hoben wird, diirfte eine solche Differenzierung international kaum angefochten werden.

s Fur die Beurteilung einer Tonnage-Tax ist es dienlich, iber Angaben zum abwande-
rungsgefahrdeten, heutigen Steuerpotenzial der einschlégigen, anséssigen Unterneh-
men sowie zum Zuwanderungspotenzial zur verfugen.

e Sobald mehr Klarheit beziiglich der Besteuerung mobiler Ertrédge besteht, sind Anpas-
sungen bei der pauschalen Steueranrechnung zu prifen. Sie sind fir die bisherigen
Statusgesellschaften und Unternehmen, die Lizenzeinnahmen erzielen, zielgerichtet.

5. Auswirkungen auf den Ressourcenausgleich

Antrag:

e Die gegenuber den Einkommen tiefere und unterschiedliche Gewichtung mittels zweier
Gewichtungsfaktoren fir die privilegiert bzw. ordentlich besteuerten Gewinne ist weiter-
zuverfolgen. Die unterschiedliche Gewichtung kann auch nach dem vorgeschlagenen
Modell zweier RSA-Faktoren erfolgen. Zusatzlich sind aber alternative Beta-Faktoren zu
prifen, welche den der NFA-Logik widersprechenden Einbezug der Steuereinnahmen
vermeiden.

o Minderheit: Eine Variante mit Beibehaltung des Beta-Faktors fir Gesell-
schaften mit Gewinnen, die hauptsédchlich aus dem internationalen Handel
erbracht werden, muss gepriift werden. Die Ergebnisse dieser Variante mis-
sen parallel mit den andern vorgelegt werden.

Es ist zu prifen, ob die die Gewichtungsfaktoren fix oder variabel auszugestalten sind.

o Vertieft zu prifen ist die Berlicksichtigung der Kantonsanteile an der direkten Bundes-
steuer bei der Berechnung der Gewichtungs-Faktoren.

» Das vorgeschlagene Vorgehen in der Ubergangsperiode ist weiterzuverfolgen.

Begriindung: Der geltende Ressourcenausgleich unterscheidet fur die Berechnung der
ASG zwischen juristischen Personen mit und ohne besonderen Steuerstatus. Durch die vor-
gesehene Abschaffung der kantonalen Steuerstatus geméss Art. 28 StHG féllt diese Unter-
scheidung bei der Berechnung des Ressourcenausgleichs ins Leere. Wie der Bericht aus-
fuhrt, wiirde dadurch zumindest kurzfristig das Ressourcenpotenzial der Kantone sprunghaft
ansteigen.

Die fiskalisch ausschopfbaren Ressourcen eines Kantons sind gemass Art. 3 Abs. 1 FiLaG
die Grundlage des Ressourcenausgleichs. Dieses Prinzip der NFA ist auch bei Anderungen
des Steuersystems einzuhalten. Es ist offensichtlich, dass eine indirekte Abhdngigkeit zwi-
schen diesen Ressourcen und dem Steuersatz besteht. Dass das Steuersubstrat nicht belie-
big hoch besteuert werden kann, wenn es nicht durch Abwanderung oder Verschieben von
Aktivitdaten schrumpfen soll, zeigt das Beispiel der Besteuerung der fiir den Finanzausgleich
relevanten massgebenden Gewinne von juristischen Personen mit besonderem Steuersta-
tus. Fallt die geringere Gewichtung der massgebenden Gewinne mit besonderem Steuersta-
tus (die sogenannten Beta-Faktoren) weg, kénnen diese Gewinne nicht als vollumfanglich
steuerlich ausschdpfbar bezeichnet werden. Entscheidend ist die Elastizitdt des Steuersub-
strats im Bezug auf den Steuersatz. Es ist nicht realistisch, dass Unternehmen, die heute
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von einem kantonalen Steuerstatus profitieren, kiinftig mit den heute geltenden ordentlichen
Steuersétzen belegt werden konnten. Folglich kann fir diese Firmen nicht ein volles Res-
sourcenpotenzial mit sémtlichen (identisch gewichteten) Unternehmensgewinnen in die Be-
rechnung einfliessen. Diese entsprechen eben nicht dem "fiskalisch ausschépfbaren” Wert.
Der Bericht schldgt vor, die Gewinne der juristischen Personen in der ASG mit reduziertem
Gewicht zu beriicksichtigen. Theoretisch missten die Elastizitdten der Steuerbasen bei der
Berechnung der ASG der Ausgangspunkt fir eine solche Gewichtung sein. Entscheidend ist,
wie stark die Steuerbasis auf eine Anderung der Besteuerung reagiert. Diese Daten lassen
sich allerdings in der Praxis nicht bestimmen. Die vorgeschlagene Verwendung der durch-
schnittlichen steuerlichen Ausschépfung in der Form eines relativen Steuerausschopfungs-
faktors (RSA-Faktor) versucht dieser Idee aber nahe zu kommen, indem auf die schweizweit
durchschnittlichen Werte der effektiven Ausschépfung, gemessen in den Steuereinnahmen
im Verhdltnis zu Steuerbasis, abgestellt wird.

Der Bericht spricht sich zudem fiir eine differenzierte Anwendung des RSA-Faktors innerhalb
und ausserhalb der Lizenzbox aus. Nebst der Gewichtung der steuerlichen Ausschépfung
der juristischen Personen muss auch der unterschiedlichen Ausschépfbarkeit allfélliger neuer
Boxenlésungen Rechnung getragen werden. Dieser Entscheid héngt allerdings noch von der
verbindlich umgesetzten Boxenlésung ab.

Die gegenuber den Einkommen tiefere und unterschiedliche Gewichtung von ordentlich und
privilegiert besteuerten Gewinnen kann zwar auch nach dem im Bericht vorgeschlagenen
Modell zweier RSA-Faktoren erfolgen. Zusétzlich sind aber alternative Beta-Faktoren zu
prufen. Mit Ausnahme der Grenzgéngereinkommen und der Berechnung des standardisier-
ten Steuerertrags werden bei der Anrechnung im Ressourcenausgleich keine effektiven
Steuereinnahmen, sondern nur Steuerbemessungsgrundlagen verwendet. Die vorgeschla-
genen RSA-Faktoren weichen von diesem Grundsatz ab. Sie basieren auf der Ausschépfung
der Ressourcenpotentiale der juristischen und der natlrlichen Personen. Damit werden die
kantonalen Steuerpolitiken beriicksichtigt. Dies stellt eine Abkehr vom bisherigen NFA-
System dar und steht auch im Widerspruch zu den Vorgaben des Berichts, dass keine Fehl-
anreize (Beriicksichtigung der kantonalen Steuerpolitiken) geschaffen werden. Zudem sind
die RSA-Faktoren in der Herleitung weniger transparent als die Beta-Faktoren und wirden
mehr als die Halfte der Kantone schlechter stellen.

Die Priifung fixer Gewichtungsfaktoren ist geboten, weil die geplante jahrliche Neuberech-
nung der komplizierten RSA-Faktoren und der Druck auf die Gewinnsteuersatze zu einer
laufenden Reduktion der RSA-Faktoren fihren werden. Damit kann eine nicht gewolite und
nicht vorhersehbare Dynamik im interkantonalen Steuerwettbewerb ausgeltst werden. Fixe
Faktoren verwenden die Steuerbelastungen nicht als Bemessungskriterium und vereinfachen
die aufwandigen und fehleranfilligen Datenlieferungen der Kantone an den Bund.

Ebenfalls zu priifen ist, ob die Anteile der Kantone an der direkten Bundessteuer fir die
Berechnung der Gewichtungs-Faktoren zu beriicksichtigen wéren. Dies gilt dann, wenn eine
differenzierte Gewichtung von Gewinnen aus Lizenzertrdgen angestrebt wird. Die Bundess-
teueranteile sind bedeutende Einnahmequellen und haben einen direkten Bezug zum ent-
sprechenden Steuersubstrat. Zudem beriicksichtigen auch die heute angewendeten Beta-
Faktoren die Kantonsanteile an der direkten Bundessteuer.

Die im Bericht bevorzugte Beibehaltung des geltenden zeitlichen Musters fiir die Ver-
wendung der ASG im Ressourcenausgleich wird unterstiitzt, da sich der Ressourcenaus-
gleich auf statistisch zuverldssige Datengrundlagen stitzen muss und auf diese Weise eine
zeitliche Glattung fiir die Ubergangsphase angenommen werden kann.

Wir unterstreichen schliesslich, dass es grundlegend ist, eine klare Unterscheidung zwischen
der USR Il und dem Prozess der periodischen Uberpriifung des eidgendssischen Aus-
gleichssystems beizubehalten, der in den kommenden Monaten auf der Grundlage des zwei-
ten Berichts Gber die Wirksamkeit des Finanzausgleichs zwischen Bund und Kantonen
durchgefuhrt wird. Anpassungen auf der Ebene des Ressourcenausgleichs, die sich als
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zwingend erweisen, kénnen durch Simulationen im Zusammenhang mit der USR |ll beurteilt
werden.

Zusammenfassen befiirwortet die FDK die Weiterverfolgung der differenzierten Gewich-
tung der Gewinne der juristischen Personen aufgrund-der durchschnittlichen steuerli-
chen Ausschépfung oder mittels neuer Beta-Faktoren im Bereich Ressourcenaus-
gleich. Eine Gleichgewichtung der Steuerbasen wiirde nicht den wirtschaftlichen Realitaten
entsprechen. Eine geringere Gewichtung erhéht hingegen den Anreiz, mobile Steuerbasen
zu halten. Neben variablen sind auch fixe Gewichtungsfaktoren zu prifen.

6. Vertikale Ausgleichsmassnahmen

Antrag:

« Die vertikalen Ausgleichsmassnahmen sollen primar bei der Einnahmenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen ansetzen.

e Die FDK unterstiitzt die Einhaltung der Opfersymmetrie zwischen Bund und Kantonen:
Der Bund soll sich mittels vertikaler Ausgleichsmassnahmen in vergleichbarem Aus-
mass mindestens zur Hilfte an den finanziellen Lasten der steuerpolitischen Massnah-
men beteiligen.

» Vertikale Ausgleichsmassnahmen sollen den Kantonen nach Betroffenheit zugutekom-
men.

» Knappe Mehrheit: Der Ausgleich muss bertcksichtigen, dass das Mass der Betroffen-
heit nicht nur von den direkten, sondern auch von indirekten Einflissen abhéngt. Ein
Ausgleich ausschliesslich durch die Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer juristischer Personen triige dem nicht Rechnung.

o Knappe Minderheit: Der geeignete Verteilungskanal {generelle oder auf die
Gewinne juristischer Personen beschrénkte Erhdhung der Kantonsanteile an
der direkten Bundessteuer; Pro-Kopf-Riickverteilung Uiber Verrechnungs-
steuer-Anteile udgl.) ist erst nach Vorliegen der Auswirkungen auf die Kanto-
ne festzulegen.

+ Mehrheit: Besondere Massnahmen zugunsten besonders betroffener Kantone sind un-
erldsslich. Gezielte Massnahmen im Sinne eines befristeten Harteausgleichs sind fur
Kantone zu prifen, die am stérksten von den Auswirkungen der Reform betroffen sind
und far welche die Boxenregelung nicht oder nur teilweise eine Lésung bietet. Man
muss also Méglichkeiten schaffen, um reagieren zu kénnen, wenn sich Kantone auf-
grund des Systemwechsels in finanziellen Schwierigkeiten befinden

o Minderheit: Besondere, auch nur befristete Massnahmen zugunsten beson-
ders betroffener Kantone stehen nicht im Vordergrund. Gezielte Massnah-
men im Sinne eines befristeten Harteausgleichs sind jedoch zu vertiefen, um
reagieren zu kénnen, falls einzelne Kantone aufgrund eines Systemwechsels
in finanzielle Probleme geraten.

Begriindung: Da die steuerpolitischen Massnahmen prioritar auf kantonaler Ebene umge-
setzt werden, ist es unabdingbar, dass der Bund den Kantonen finanzpolitischen Handlungs-
spielraum verschafft. Die FDK begriisst es, dass dies von Bundesvertretern bisher immer
akzeptiert wurde. Auch in diesem Bereich macht der Bericht einen Schritt vorwérts. Die M&g-
lichkeiten der Kompensation werden skizziert. Allerdings bleibt auch hier noch Einiges offen.
Je nach Ausgangslage bzw. Betroffenheit profitieren die Kantone unterschiedlich von den
denkbaren Kompensationsmassnahmen, welche den effektiven Ausféllen bei den Steuerein-
nahmen Rechnung zu tragen haben. Entscheidend ist die Einsicht, dass sédmtliche Kantone
von der USR Il betroffen sind, also nicht nur jene mit einer grossen Zahl von Unternehmen
mit besonderem Steuerstatus. Die Betroffenheit eines Kantons kann sich erstens durch di-
rekte steuerliche Anpassungsmassnahmen zur Erhaltung der mobilen Steuerbasis zeigen,
zweitens durch Sekundéareffekte in weiteren Kantonen, welche ihre nationale Wettbewerbs-
fahigkeit wahren wollen, und drittens kénnen sich, selbst wenn ein Kanton keinerlei steuerpo-
litische Anpassungen vornimmt, Verdnderungen des Ressourcenpotenzials und damit der
Transferleistungen aufgrund der USR Il ergeben.
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Im Zentrum der vertikalen Ausgleichsmassnahmen steht die Anpassung der Einnah-
menteilung zwischen Bund und Kantonen. Ganz generell stellt sich im Zusammenhang
mit den steuerpolitischen Massnahmen die Frage des zielgerichteten Mitteleinsatzes. Die
steuerlichen Massnahmen des Bundes sind nicht gentigend fokussiert in ihrer Wirkung auf
die einzelnen Kantone. Eine generelle Erhéhung des Spielraums fur alle Kantone steht des-
halb aus Sicht der FDK im Zentrum fur die weiteren Arbeiten. Der Bericht halt zu Recht fest,
dass die Ausgleichsmassnahmen, die der Bund zur Abfederung der finanziellen Auswirkun-
gen zu leisten bereit ist, so auszugestalten sind, ,dass die steuerpolitische Autonomie nicht
untergraben wird und dass der Steuerwettbewerb zwischen den Kantonen nicht beeintréch-

tigt wird."!

Noch keine Aussagen sind zur Hohe der Ausgleichsmassnahmen mdglich. Sowohl in der
absoluten Héhe als auch bei der beschriebenen Betroffenheit der einzelnen Kantone kénnen
die Betrage noch nicht quantifiziert werden. Die FDK bekennt sich zu einer fairen Lastenver-
teilung und zur Einhaltung der Opfersymmetrie zwischen Bund und Kantonen und erwartet
eine mindestens hélftige Beteiligung des Bundes.

Folglich ist auch die Frage des Verteilungskanals der vertikalen Ausgleichsmassnahmen
noch offen. Dies ist im Hinblick auf die Vernehmlassungsvorlage noch zu konkretisieren.
Generell stehen nicht weitere Steuersenkungsaktivititen des Bundes, sei es im Bereich der
Unternehmen oder im Bereich der natlrlichen Personen, sondern méglichst umfassende und
generelle vertikale Kompensationsmassnahmen im Zentrum. Dies entspricht auch dem in
der NFA etablierten Prinzip der ungebundenen, zweckfreien Globaltransfers, welche dem
Gedanken der individuellen Nutzenoptimierung und der Starkung der Kantonsautonomie
entsprechen. Die Aussage in Ziff. 3.4.3, 2. Absatz, S. 66 des Berichts ,Die naheliegende
Massnahme ist die Erhéhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer; denn bei
den Einnahmen von juristischen Personen sind infolge der Reform die stérksten finanziellen
Auswirkungen bei den Kantonen zu erwarten.” darf nicht dahingehend verstanden werden,
dass ein Ausgleich ausschliesslich durch die Erhdhung des Kantonsanteils an der direkten
Bundessteuer juristischer Personen erfolgen soll.

7. Gegenfinanzierung auf Bundesebene

Antrag:

» Eine ausgabenseitige Gegenfinanzierung des Bundes darf nicht zu Lastenliberwalzun-
gen auf die Kantone fihren.

¢ Bei der einnahmenseitigen Gegenfinanzierung stehen Massnahmen bei juristischen
Personen bzw. Aktion&ren im Vordergrund.

Begriindung: Die USR Ill wird sowchl beim Bund als auch bei den Kantonen erhebliche
finanzielle Konsequenzen haben. Deren Quantifizierung ist erst maglich, wenn die konkrete
Ausgestaltung der Ersatzmassnahmen im StHG bekannt ist. Im Grundsatz ist deshalb unbe-
stritten, dass auch die Frage der Gegenfinanzierung im Rahmen der USR Il diskutiert wird.
Aus einer kantonalen Sicht ist es sehr wichtig, dass die erforderlichen Gegenfinanzierungs-
massnahmen des Bundes fir die Kantone nicht in einem Nullsummenspiel minden. Die FDK
teilt die Ansicht des Steuerungsorgans, dass ausgabenseitige Gegenfinanzierungsmass-
nahmen des Bundes nicht zu Lastenverschiebungen auf die Kantone fiihren dirfen. Ausga-
benseitiges Entlastungspotenzial kann zweifellos genutzt werden. Der Bericht nennt die frei-
werdenden Mittel aus dem Abbau der Verpflichtung gegentiber der Spezialfinanzierung
Strassenverkehr, den Wegfall der Finanzierung der Schuldzinsen der IV sowie die frei wer-
denden Bundesmittel am ab 2016 sukzessive auslaufenden Harteausgieich oder Anpassun-
gen beim Harteausgleich. In aller Regel fihren ausgabenseitige Sparmassnahmen des Bun-
des direkt oder indirekt zu Mehrausgaben fiir die Kantone. Der Grundsatz, die Gegenfinan-

! Bericht, S. 5.
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zierung ohne Lastenabwalzungen auf die Kantone.zu planen, ist eine zentrale Bedingung
FDK im Hinblick auf die Gegenfinanzierungsmassnahmen.

Fir einnahmenseitige Gegenfinanzierungsmassnahmen stehen flr die FDK solche bei den
juristischen Personen bzw. bei den Aktionaren der Firmen (Anpassungen beim Teilbesteue-
rungsverfahren, EinfUhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer) im Zentrum. Politisch kaum rea-
listisch ist es, die Ausfille bei der Besteuerung der juristischen Personen durch eine Erhé-
hung der Belastung der naturlichen Personen aufzufangen. Nicht im Vordergrund stehen
deshalb die Erhéhung der Steuern der nattrlichen Personen z.B. in Form einer Einschran-
kung von Steuerabziigen oder Mehreinnahmen bei der Mehrwertsteuer.

Die Einfuhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer auf Beteiligungen des Privatvermdgens ist
weiter zu prifen. Sie fuhrt zwar zu einer Einschrankung der Steuerfreiheit der privaten Kapi-
talgewinne. Grundsatzlich stehen dieser Massnahme jedoch keine steuersystematischen

Bedenken gegeniiber, wird die Freistellung der privaten Kapitalgewinne unter dem Gesichts-
punkt der Steuergerechtigkeit doch schon lange diskutiert. Allerdings sind dann auch die

Kapitalverluste zur Verrechnung zu bringen, was allerdings auch zu administrativen Mehrbe-
lastungen fiihrt, gleichzeitig aber steuerliche Vereinfachungen in anderen Bereichen ermag-

licht.

Zusatzlich ist eine geringere, ja sogar die Aufhebung der Entlastung der Einkiinfte aus
Beteiligungen (Revision bzw. Aufhebung von Art. 20 Abs. 1°® DBG) zu priifen, welche im
Rahmen der USR |l eingefihrt worden ist. Ist die Beschrankung der Milderung der wirtschaft-
lichen Doppelbelastung auf qualifizierte Beteiligungen verfassungsrechtlich ohnehin proble-
matisch, so wurden einzeine kantonale, tiber das StHG hinausgehende Regelungen vom
Bundesgericht als verfassungswidrig gebrandmarkt und die Entlastungen in einzelnen Kan-
tonen sprengten den Rahmen der Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung. Zudem
liessen sich mit dieser Massnahme Missbréuche zur Umgehung von AHV-Beitragen ein-
schranken.

Freundliche Griisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Président: Der Sekretar:
N T/
| % Ve [
Peter Hegglin Dr. Andreas Huber-Schlatter
Beilage

o Ausgefiillter Fragebogen

Kopie (Mail)

Reto.braun@estv.admin.ch

Tamara.pfammatter@estv.admin.ch
Mitglieder FDK

Mitglieder SSK

Mitglieder FkF

Sekretariat KdK
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Fragen an die Konsultationsteilnehmer

1. Beflrworten Sie eine Abschaffung der kantonalen Steuerstatus fir Holding-, Domizil- und
gemischte Gesellschaften (Art. 28 Abs. 2-4 StHG)

Angesichts des internationalen Drucks: Ja

2. Bitte beschreiben Sie die Praxis lhres Kantons hinsichtlich der Steuerfolgen, wenn eine
Gesellschaft mit kantonalem Steuerstatus neu der ordentlichen Besteuerung unterliegt (s.
Seite 13 des Berichts).

Wir verweisen auf die Ausfiihrungen der einzelnen Kantone.

3. Befurworten Sie die Einfuhrung einer privilegierten Besteuerung fir bestimmte Eink(nfte
aus Immaterialgitern ("Lizenzbox") auf der Ebene der kantonalen Steuern (s. Seite 27 ff.

des Berichts).

Ja, wobei eine Mehrheit zusétzlich die Priifung einer Bundesbox beantragt

Falls ja:
- Welche Einklnfte aus Immaterialgiitern sollen fUr die privilegierte Besteuerung qualifizie-

ren?

Mehrheit befiirwortet eher enge Box.
Minderheit: in Anlehnung an die im Bericht skizzierte Variante 3 (mittlere Variante)

- Soll diese Regelung im Steuerharmonisierungsgesetz zwingend fur alle Kantone einge-
fuhrt werden oder fakultativ sein?

zwingend

4. Befurworten Sie die Einfilhrung einer zinsbereinigten Gewinnsteuer — beschrénkt auf das
"Sicherheitseigenkapital" — auf der Ebene der kantonalen Steuern und der direkten Bun-
dessteuer (s. Seite 36 ff. des Berichts) ~

Nein

5. Welche steuerlichen Massnahmen beflirvorten Sie zusétzlich oder alternativ zu den vor-
genannten Massnahmen

Die zusitzlichen steuerlichen Massnahmen sind nicht prioritér.

- Abschaffung der Emissionsabgabe auf Eigenkapital (Seite 43 des Berichts)? Eher nein
- Bewertung bei Zuzug (Seite 44 des Berichts)? Eher ja

- Verbesserung beim Beteiligungsabzug (Seite 44 des Berichts)? Eher nein

- Massnahmen bei der Verrechnungssteuer (Seite 45 des Berichts)? Eher ja

- Massnahmen bei der Kapitalsteuer (Seite 46 des Berichts)? Eher nein

- Tonnage Tax {Seite 47 des Berichts)? Eher ja

- Pauschale Steueranrechnung {Seite 48 des Berichts)? Eher ja

- Andere? Falls ja, welche

6. Wirde aufgrund der Kombination der Massnahmen gemadss den Ziffern 1, 3 und 4 sowie
lhrer Praxis geméss Ziff. 2 in Ihrem Kanton Anlass fiir eine Senkung des Gewinnsteu-
ertarifs bestehen?

Wir verweisen auf die Ausfiihrungen der einzelnen Kantone.
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7. Wirde aufgrund der von lhnen in dieser Stellungnahme befiirworteten steuerlichen Mass-
nahmen sowie lhrer Praxis gemadss Ziff. 2 in lhrem Kanton Anlass fur eine Senkung des
Gewinnsteuertarifs

Wir verweisen auf die Ausfiihrungen der einzelnen Kantone.

8. Befurworten Sie, dass der Bund den Kantonen durch vertikale Ausgleichsmassnahmen
finanzpolitischen Handlungsspielraum flir die Senkung des Gewinnsteuertarifs ver-
schafft?

JA

Falls ja: Welche der im Bericht aufgezeigten Formen vertikaler Ausgleichsmassnahmen
(Ziff. 3.4.2, Seite 64 ff. des Berichts) sind |hrer Meinung nach angezeigt?
- Steuerliche Entlastungen auf Bundesebene nicht prioritdr
- Verbreiterung der Bemessungsgrundiage der direkten Steuern nein bei natirlichen
Personen ausser Aktionidren bei welchen eine geringere oder die Streichung
der Entlastung von der wirtschaftlichen Doppelbelastung sowie eine Beteili-
gungsgewinnsteuer zu priifen ist.
- Anpassung der Einnahmenteilung zwischen Bund und Kantonen (Kantonsanteil direk-
te Bundessteuer von juristischen Personen oder insgesamt resp. Verteilung pro Ein-
wohner)

JA, aber gem. Mehrheit nicht ausschliesslich liber die Erhéhung des Kan-
tonsanteil bei den juristischen Personen.

9. Teilen Sie die Auffassung, dass der Ressourcenausgleich an die neuen steuerpolitischen
Rahmenbedingungen angepasst werden soll?

JA

Falls ja: Wie beurteilen Sie die vom Steuerungsorgan im Bericht (Ziff. 3.3.2, Seite 54 des
Berichts) vorgeschlagene Anpassung (Gewinne juristischer Personen mit reduziertem
Gewicht in der Aggregierten Steuerbemessungsgrundlage beriicksichtigen, unter Ver-
wendung der durchschnittlichen relativen steuerlichen Ausschépfung Gber alle Kanto-
ne)?

Die differenzierte Gewichtung der Gewinne der juristischen Personen aufgrund
der durchschnittlichen steuerlichen Ausschépfung oder mittels neuer Beta-
Faktoren im Bereich Ressourcenausgleich ist weiterzuverfolgen. Neben variablen
sind auch fixe Gewichtungsfaktoren zu priifen.

10. Sind Sie mit den im Bericht (Ziff. 3.5, Seite 66 des Berichts) aufgefihrten Grundsatzen
der Gegenfinanzierung auf Bundesebene einverstanden (integraler Bestandteil der USR
lll, ohne Lastenabwalzungen auf die Kantone, nicht durch grundlegende Strukturrefor-
men, bei grossen Mehrbelastungen im Bundeshaushalt nicht ochne einnahmenseitige
Massnahmen)?

JA

Wie beurteilen Sie die aufgezeigten einnahmenseitigen Kompensationsmassnahmen
(Beteiligungsgewinnsteuer, Erhéhung der indirekten Besteuerung (MWST), Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage (u.a. Abschaffung Steuerverginstigungen))?

Im Zentrum stehen Massnahmen bei juristischen Personen bzw. Aktionaren (Teil-
besteuerung von Einkiinften aus Beteiligungen, Beteiligungsgewinnsteuer); MWSt:
eher nein; Abschaffung Steuerabziige natiirliche Personen: eher nein



