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l'inderung des Steueramtshilfegesetzes. Vernehmlassung. Stellungnahme
Sehr geehrte Frau Bundesréatin

Wir danken Ihnen fir die Zustellung der Unterlagen vom 14. August 2013 zu randvermerkter
Vernehmlassungsvorlage. Die FDK-Plenarversammlung behandelte die Vorlage am 20. Sep-
tember 2013 und nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Allgemeine Bemerkungen

Das Steueramtshilfegesetz (StAHIG) ist erst am 1. Februar 2013 in Kraft getreten. Infolge
von internationalen Entwickiungen und Druckversuchen wird offensichtlich bereits wieder
eine Revision notwendig. Sie soll so rasch erfolgen, dass nicht einmal die gesetzliche Ver-
nehmlassungsfrist von drei Monaten eingehalten wird. Diese Art der Gesetzgebung ist ab-
solut unbefriedigend. Zwar ist festzuhalten, dass die in den letzten Wochen und Monaten
insbesondere im internationalen Steuerrecht und der Amts- und Rechtshilfe wiederholt not-
wendig gewordenen Anpassungen in den seltensten Fallen auf eine Notwendigkeit zurtick-
gehen, welche die Schweiz gesetzt hat, sondern aufgrund von internationalen Vorgaben und
Pressionen. Auch im vorliegenden Fall ist Ausgangspunkt fir die Revision namentlich die
Befiirchtung, dass die zweite Phase des angesetzten Peer-Reviews durch das Global Forum
nicht bestanden wird, wahrend gleichzeitig der Druck der G20 auf die Schweiz beim Informa-
tionsaustausch weiter zugenommen hat.

2. Zu den Gruppenersuchen

Die Prazisierungen zu den Gruppenanfragen sind grundsétzlich nachvollziehbar. Es ist zu
bedauern, dass dies nicht bereits in die parlamentarische Beratung des Gesetzes einge-
bracht wurde. Die Entwicklungen im Bereiche der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
mit der Ausweitung der Anwendung von der Identifikation der einzelnen Person iiber Namen,
Adresse usw. auf |dentifikationen liber ein Gruppenverhalten war ja gerade Gegenstand der
letzten Anderung der Kommentierung zum OECD-Musterabkommen, welche Mitte 2012
feststand und sich bereits zuvor abzeichnete.
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Neu vorgesehen ist zudem, dass der Bundesrat den erforderlichen Inhalt eines Gruppener-
suchens an den von der Schweiz libernommenen internationalen Standard anpassen kann.
Ob es einer derartigen Erméchtigung Uberhaupt bedarf, ist fraglich. Solange sich die Inter-
pretation von Gruppenanfragen an den Standard der Auskunftserteilung im Rahmen dessen
halt, was Art. 26 Musterabkommen OECD (MA) umschreibt — also inbesondere keine Fishing
Expeditions — sondern Identifikation der hinter Gruppenverhalten stehenden Personen, ist
dies auch ohne jeweilige Gesetzesanpassung zulédssig. Dies gilt mindestens solange, als
nicht von Auskunft tber eine Person auf Auskinfte liber Transaktionen allgemein, also auf
einen automatischen Informationsaustausch geschwenkt wird. Dies wiirde den bisherigen
Gehalt von Art. 26 MA sprengen. Die vorgeschlagene Kompetenzerteilung macht aber
deshalb Sinn, weil nicht jedes Mal, wenn eine Anderung der Kommentierung erfolgt,
nach der bisher verfolgten Praxis ein parlamentarisches Verfahren durchgefiihrt wer-
den muss.

3. Zur Auskunftserteilung aufgrund von gestohlenen Daten

Dieser Revisionspunkt ist politisch das grosste Argernis: Die FDK hat in schéner Regelmés-
sigkeit bei den Vernehmlassungen zu den einzelnen Doppelbesteuerungsabkommen (DBA)
gemass OECD-Standard festgestelit, dass lediglich die Aussagen der Schweizer Verhand-
lungsdelegation anlasslich der Ausarbeitung des neuen DBA, sie hitten die Verhandlungs-
partner darauf hingewiesen, dass Auskinfte aufgrund von gestohienen Daten nicht erteilt
wirden, volkerrechtlich nicht verbindlich seien. Zumindest misste eine derartige Einschrén-
kung in einem Briefwechsel enthalien sein. Man hat den Bedenken der FDK nie Rechnung
getragen, sondern sie vielmehr aufgefordert, auf derartige Bemerkungen in Zukunft zu ver-
zichten. Wie gesagt, rechtlich verbindlich ist der Vorbehalt ochnehin nicht. Aber auch sachlich
ist er, wie im erlauternden Bericht richtig ausgefiihrt wird , auch dann nicht angebracht, wenn
ein Drittstaat, der sich nicht aktiv um gestohlene Daten bemiiht hat, Kenntnis von illegal er-
worbenen Steuerinformationen erhélt und diese verwendet. Entscheidend ist, dass ein Staat
die gestohlenen Informationen auf rechtstaatlichem Weg, also (ber den allgemeinen zwi-
schenstaatlichen Informationsaustausch erhalten hat und sich nicht finanziell oder anderswie
an der Beschaffung der Daten beteiligt hat. Er hat sich damit in keiner Art und Weise treuwid-
rig verhalten, weshalb der Vorbehalt des Wiener Ubereinkommens nicht zur Anwendung
gelangt. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auch das schweizerische Bundesgericht bereits
vor Jahren in einem Berner Fall entschieden hat, dass im Flrstentum Liechtenstein illegal
erworbene Daten des Treuhandblros Batliner, welche ohne Zutun der Berner Steuerbehor-
den diesen zur Kenntnis gebracht wurden, Verwendung finden dirfen In Abwagung der
Vor- und Nachteile ist die vorgeschlagene rechtliche Neuordnung leider notwendig.

4. Zur nachtraglichen Information der beschwerdeberechtigten Personen

Dieser Punkt ist sowohl rechtlich als auch politisch der diffizilste. Damit wird der Vorbehalt
beziglich der Einhaltung des rechtstaatlichen Verfahrens, auf welches in samtlichen DBA
immer hingewiesen wurde und vom Vertragsstaat akzeptiert worden ist, zumindest teilweise
ausgehebelt. Es besteht die Gefahr, dass der ersuchende Staat in sehr vielen Fallen be-
hauptet, das Ersuchen sei von hoher Dringlictikeit oder die Untersuchung kénne durch vor-
gangige Information beeintrachtigt werden. Es wird alsdann Sache der Eidgendssischen
Steuerverwaltung sein, diesen Behauptungen nachzugehen und zwar in aller Seriositat, da-
mit nicht der Grundsatz der vorgéngigen Information ins Gegenteil verkehrt wird. Wie diese
Uberprifung erfolgen kann und welches Aufwandes es dazu bedarf, ist offen. Allerdings ist
auch hier festzuhalten, dass es durchaus Falle gibt, bei denen die vorgéangige Information fur
die Durchfihrung des Verfahrens mit grossen Nachteilen verbunden wére (Gefdhrdung des
Erfolgs; Verjdhrung). In diesen Féllen ist es sachgerecht, erst nachtréglich die beschwer-
deberechtigten Personen zu informieren. Bereits im geltenden Gesetz ist der Vorbehalt
angebracht, dass allenfalls Geheimhaltungsinteressen der sofortigen Information der betrof-
fenen Person vorangehen kénnen (Art. 14 Abs. 1 StAHIG). Allerdings missen die Regeln
sehr restriktiv angewendet werden. Der neue Art. 15 Abs. 2 E-StAHIG verweist dabei auf



3

Art. 27 des Bundesgesetzes iber das Verwaltungsverfahren. Dies ist grundsétzlich sachge-
recht, handelt es sich bei der internationalen Amtshilfe in Steuersachen doch um verwal-
tungs- und nicht strafprozessuale Verfahren. Grundlage fiir den Eingriff bildet Art. 36 der
Bundesverfassung, wonach die Beschrankung von Grundrechten einer formell gesetzlichen
Grundlage bedarf. Diese ist mit Art. 27 VwVG gegeben.

5. Fazit

Die vorgeschlagenen Anderungen des StAHIG sind denn auch weniger rechtlich fragwirdig
als vielmehr politisch. Es zeigt sich, dass die Schweiz, will sie politisch nicht isoliert werden,
nicht darum herumkommt, den internationalen Vorgaben, welche auch gegen den Finanz-
platz Schweiz gerichtet sind, Rechnung zu tragen. Wir kénnen der Vorlage zustimmen.
Die Zustimmung wirde erleichtert, wenn die Vorlage den Bundesrat in der Durchsetzung von
Anliegen der Schweiz (Regulierung der Vergangenheit, Marktzugang) unterstiitzte und dar-
Uber hinaus das StAHIG das Verwertungsverbot (Art. 21 Abs. 2 StAHIG) und die Einschran-
kung bei fchweizerischen Amtshilfeersuchen an das Ausland ( Art. 22 Abs. 6 StAHIG) nicht
enthielte.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Freundliche Griisse
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' vgl. die Stellungnahme der FDK zur Vernehmlassung (http:/fwww.fdk-cdf.ch/110325 stag vi-
stn fdk def d uz.pdf).




