KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN
UND FINANZDIREKTOREN

Herr Bundesrat
Hans-Rudolf Merz
Vorsteher EFD
Bernerhof

3003 Bern

Bern, 26. Marz 2010

Verordnung fiir den Vollzug der Amtshilfe nach Doppelbesteuerungsabkommen (ADV).
Anhoérung vom 20. Januar 2010

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fir Ihren Brief vom 20. Januar 2010. Der FDK-Vorstand behandelte das
Geschaft am 26. Mérz 2010 und nimmt gerne dazu Stellung, zumal die Kantone im Vollzug
unmittelbar und in mehrfacher Hinsicht direkt betroffen sind.

1. Grundsitzliche Vorbemerkungen

Die zentrale Anderung der vom Bundesrat am 13. Marz 2009 beschlossenen neuen Amts-
hilfepolitik besteht darin, dass nach den neu abgeschlossenen und angepassten Doppelbe-
steuerungsabkommen Bankinformationen nicht nur bei Verdacht auf Steuerdelikte, sondern
auch fur die ordentliche Veranlagung sowohl hinsichtlich direkter wie indirekter Steuern
amtshilfeweise erhoben und vom ersuchenden Staat zur Verfligung gestellt werden miissen.

Wir haben Verstéandnis dafiir, dass aufgrund der zur Verfligung stehenden kurzen Zeit fiir die
Umsetzung der neu abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen der ordentliche Ge-
setzgebungsweg nicht eingehalten werden kann, sondern aufgrund einer gesetzesver-
tretenden Verordnung Ubergangsrecht geschaffen werden muss. Wir weisen aber darauf
hin, dass die Gefahr besteht, dass die jetzt in der Verordnung festgelegten grundsétzlichen
Regelungen wohl auch im in kurzer Zeit zu schaffenden formellen Gesetz wieder Eingang
finden werden, weshalb bereits heute sorgfaltig die Interessenlage der Schweiz und des
Auslandes sowie die internen Organisationsfragen der betroffenen Steuerverwaltungen zu
bericksichtigen sind. Eine einmal geschaffene Struktur wird wohl nur dann in der politischen
Realitat Gber Bord geworfen, wenn tatséchlich (iberzeugende Anderungen sich aufdrangen.
Deshalb sind heute alle entscheidrelevanten Fragen in grundsatzlicher Hinsicht zu beantwor-
ten.

2. Grundsatzfragen

Wie uns bekannt ist, wird von dritter Seite die Frage aufgeworfen, ob es notwendig ist, zwei
Verfahrensordnungen zu erlassen, je nachdem, ob es um die richtige Durchsetzung des in-
ternen Rechts oder um die Amtshilfe zur richtigen Anwendung des DBA geht. Zwei Verfah-
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rensordnungen waren so lange notwendig, als die Schweiz nur bei Betrugsdelikten Amtshilfe
fir die Durchsetzung des internen Rechts leistete, indessen nicht fir die Veranlagung der
direkten und indirekten Steuern im Einzelfall. Unterschiede bestehen hingegen dahingehend,
dass es nicht dasselbe ist, ob die Schweiz Zwangsmassnahmen androhen und vollziehen
kann oder nicht. Der neue Entwurf regelt im Wesentlichen die Falle der Anwendung von
Zwangsmassnahmen. Es sollte unseres Erachtens eine einzige Rechtsgrundlage geschaffen
werden, welche sich allenfalls unterteilt in die Kategorie Zwangsmassnahmen oder Amtshilfe
ohne Zwangsmassnahme.

Im Verordnungsentwurf werden zwei firr die Kantone entscheidende Fragen prajudizierend
fur die kommende Gesetzgebung behandelt:

2.1 Verwertungsverbot nach Art.13 Abs.3 ADV

Diese Bestimmung wirft rechtspolitische und praktische Fragen auf. Die amtshilfeweise er-
fassten Bankinformationen diirfen von den inldndischen Steuerbehérden nur weiter verwen-
det werden, wenn sie nach schweizerischem Recht hatten beschafft werden kénnen. Im
Kommentar wird dazu ausgeflhrt, dass dies unter Beriicksichtigung des Versprechens des
Bundesrates vom 13. Méarz 2009 zu sehen sei, wonach die Ubernahme des QOECD-
Standards fir inlandische Steuerpflichtige hinsichtlich Bankinformationen nichts dndern solle.
Im Bereich der indirekten Steuern kann das steuerrechtliche Bankgeheimnis nach geltendem
Recht bereits beim Verdacht auf Steuerhinterziehung aufgehoben werden. Bei den direkten
Steuern ist dies hingegen nur bei Verdacht auf schwere Steuerwiderhandlungen méglich. Die
inlandischen Steuerbehdrden werden bereits mit der Gewahrung der erweiterten Amtshilfe
klinftig insbesondere im Bereich der Bankinformationen schlechter gestellt als die ausléndi-
schen Steuerbehdrden. Wird nun auch noch bei der Verwertbarkeit von amtshilfeweise erho-
benen Bankinformationen darauf abgestellt, ob eine Beschaffung nach schweizerischem
Recht moglich gewesen ware, so fiihrt dies zu einer weiteren Benachteiligung der inléandi-
schen gegenliber den auslandischen Steuerbehérden. Dazu besteht abgesehen vom er-
wahnten politischen Versprechen (berhaupt kein rechtlicher Grund. Die im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens gesammelten Informationen sind rechtmassig erlangt und stehen der
inlandischen Verwertbarkeit ebenso wenig entgegen wie die durch die schweizerischen
Strafbehdrden gesammelten Beweismittel (vgl. BGE 124 Il 58 ff.). Ganz abgesehen davon
stosst die Regelung auf praktische Schwierigkeiten, weil der ersuchende Staat nicht mehr
dazulegen braucht, weshalb nach schweizerischem Recht ein Steuerbetrug vorliegt. Indes-
sen wird im Zusammenhang mit der Verwertbarkeit der Bankinformationen in der Regel nicht
geklart werden kénnen, ob diese nach schweizerischem Recht iberhaupt hatten beschafft
werden konnen oder nicht. Zudem ist es flir den betroffenen Steuerkommissar schlichtweg
unzumutbar, zwar Kenntnis von allfélligen Verstdéssen gegen das Steuerrecht zu haben, die
er aber furs interne Recht nicht verwerten kann.

2.2 Schweizerische Amtshilfeersuche nach Art. 14 ADV

Nach Art.14 Abs. 5 dirfen Amtshilfeersuchen der Schweiz ans Ausland hinsichtlich Bankin-
formationen nur gestellt werden, wenn diese Informationen auch nach schweizerischem
Recht beschafft werden kénnten. Wie Sie wissen, besteht beziiglich des Verhaltnisses von
Art. 26 Abs. 5 zu Art. 26 Abs. 3 MA-OECD eine rechtliche Kontroverse. Wahrend auf der
einen Seite die Meinung vertreten wird, die Schweiz kénne und diirfe keine Amtshilfeersuche
stellen, welche nach schweizerischem Recht nicht erhéltlich waren, vertritt eine andere
Rechtsauffassung die Meinung, dass Art. 26 Abs. 5 auch Art. 26 Abs. 3 MA-OECD derogie-
re. Diese Kontroverse wird nun ohne vertiefte rechtliche Abklarung einseitig entschieden mit
dem Hinweis, die Schweiz kénne aus politischen Griinden auf die vollstadndige binnenrechtli-
che Ausfiihrung der Reziprozitét verzichten. Ein solcher Verzicht sei durch den politischen
Entscheid vom 13. Méarz 2009 gerechtfertigt. Damit wird in absolut unzuléssiger Weise ein
rechtlicher Entscheid préjudiziert mit einer politischen Begriindung, die ohnehin fragwiirdig
ist. Im Ergebnis fiihrt dies ndmlich dazu, dass der Bankenplatz Schweiz dem Ausland Infor-
mationen liefert, welche wir umgekehrt von den auslandischen Bankplatzen nicht einfordern



durften. Dies hat absurderweise die Konsequenz, dass die bisher im Inland geltenden
Grundsatze zum Schutze des steuerlichen Bankgeheimnisses aufgrund von Art. 26 Abs.5
MA-OECD aufgehoben werden, hingegen dieser Schutz auf die auslandischen Bankenplatze
- die dies allenfalls bis heute gar nicht kannten! - Gbertragen wird, was absolut nicht nach-
vollziehbar ist. Dies bewirkt auch einen klaren Wettbewerbsvorteil fiir das Ausland und einen
unmittelbaren Nachteil fiir den Finanzplatz Schweiz. Die ersatzlose Streichung dieses Absat-
zes ist daher unbedingt erforderlich, zumal die EStV im Einzelfall immer noch priifen kann,
ob ein durch eine kantonale Verwaltung gestelltes Amtshilfegesuch in der Sache begriindet
ist oder nicht.

3. Weitere Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

— Verwendung nicht rechtmassig erlangter Daten: Nach Art. 5 Abs.2 wird keine Amtshilfe
geleistet, wenn das Gesuch gegen den ordre public oder gegen wesentliche Interessen
der Schweiz verstdsst bzw. auf Informationen beruht, die unter Verletzung von schweize-
rischem Strafrecht beschafft worden sind. Die FDK hat wiederholt darauf hingewiesen,
dass eine derartige Bestimmung vélkerrechtlich Fragen aufwirft. Ein Verstoss gegen den
ordre public ist in aller Regel nicht anzunehmen, sondern héchstens ein Verstoss gegen
Treu und Glauben. Aber auch die Berufung auf Treu und Glauben ist fragwiirdig, nach-
dem die illegale Beschaffung von Daten langst Thema der internationalen Diskussion ist.
Die einseitige Berufung der Schweiz auf diesen Grundsatz ohne diesen Vorbehalt im
DBA selber oder in einem Anhang bzw. in einem Schriftenwechsel festzuhalten, steht
unseres Erachtens auf wackligen Flssen.

— Nach Art. 7 Abs. 2 informiert die EStV die Behdrden (iber den wesentlichen Inhalt des
Amtshilfeersuchens und setzt fir die Ubermittlung eine Frist. Wir sehen nicht ein, warum
nur der wesentliche Inhalt des Amtshilfeersuchens tbermittelt wird, nicht aber der Wort-
laut. Gegenuber den inlandischen Steuerbehérden besteht keine Geheimhaltungspflicht,
und die kantonalen Steuerverwaltungen sollten genau wissen, welche Auskiinfte verlangt
werden und welche nicht.

— Art.8 Abs.2 zahlt die Durchsuchung von Rdumen nach Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungs-
strafrechts nicht auf. Wir fragen uns, weshalb.

— Art. 9 Abs. 3 regelt die Rechte der betroffenen Personen, wogegen die Rechte von Dirit-
ten, die allenfalls direkt oder indirekt betroffen sein kdnnen, tberhaupt nicht geregelt wird.
Es ist deshalb unbedingt eine Bestimmung vorzusehen, aus der klar hervorgeht, wie
Drittpersonen geschutzt werden kénnen, und wer zustandig ist, diesen Schutz auch wirk-
sam durchzusetzen und welche rechtlichen Méglichkeiten dazu bestehen.

— Im vereinfachten Verfahren nach Art.10 ist die Ubermittlung der nachgesuchten Informa-
tion ohne weiteres zulassig, wenn die betroffene Person zustimmt. Es stellt sich die Fra-
ge, wer die betroffene Person ist, nur der Steuerpflichtige oder auch der Informationsin-
haber. Kann sich dieser allenfalls auch zur Wehr setzen?

— Art. 12 verweist bezlglich des Rechtsmittels auf das geltende Recht mit dem Hinweis auf
die Beschwerdemdéglichkeit beim Bundesverwaltungsgericht. Die FDK hat bereits der
Aussenpolitischen Kommission des Standerates vorgeschlagen, das Bundesgerichtsge-
setz insoweit anzupassen, als heute die Amtshilfe abweichend von der Rechtshilfe gere-
gelt wird. Es ist nicht einzusehen, weshalb bei der Rechtshilfe in besonderen Fallen das
Bundesgericht angerufen werden kann, nicht aber bei der Amtshilfe nach Art. 83 lit. h
BGG. Die langjahrige Praxis des Bundesgerichts bei der Rechtshilfe zeigt, dass eine we-
sentliche Verzégerung durch diesen Instanzenzug nicht eintritt, da das Bundesgericht
Uber die Zulassigkeit bzw. Uber die Anhandnahme der Beschwerde sehr rasch entschei-
det. Es ist deshalb auch nicht zu erwarten, dass in besonders gelagerten Fallen der Zu-
gang zum Bundesgericht bei der Amtshilfe eine ungebdihrliche Verldngerung des Verfah-
rens nach sich zieht. Die jlngsten Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts i.S. Amts-
hilfe lassen es auch staatspolitisch als sinnvoll erscheinen, eine Uberpriifung durch das



oberste Gericht in besonders gelagerten Fallen zu ermdglichen und es nicht bei einem
erstinstanzlichen Entscheid bewenden zu lassen. Wir sind uns allerdings bewusst, dass
im Rahmen einer rechtsvertretenden Verordnung das Bundesgerichtsgesetz wohl kaum
geandert werden kann. Hingegen ist dringend zu prifen, ob nicht bei der Vorlage des
Abkommens zwischen der Schweiz und der USA in Sachen UBS an das Parlament eine
diesbezlgliche Bestimmung und Anderung des Bundesgerichtsgesetzes ins Auge ge-
fasst werden muss.

— In Art. 13 sollte sichergestellt werden, dass auch die kantonalen Steuerbehorden Kennt-
nis Uber den rechtskraftigen Abschluss des Amtshilfeverfahrens erhalten, damit allfallig
sistierte Verfahren weitergefiihrt werden konnen.

Wir danken lhnen flir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie, die grundsétzlichen
Probleme, die mit dieser Verordnung aufgeworfen werden, nochmals im Einzelnen zu tber-
prufen.

Freundliche Griisse
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