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Herr Bundesrat
Hans-Rudolf Merz
Vorsteher EFD
Bernerhof

3003 Bern

Bern, 28. Juli 2010

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die steuerliche Behandlung der Aus- und
Weiterbildungskosten. Stellungnahme des Vorstands der FDK

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Wir danken lhnen fur lhren Brief vom 16. April 2010 zu oben erwdhntem Geschéft. Der FDK-
Vorstand behandelte es am 2. Juli 2010 und nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Rechtliche Ausgangslage

Als Weiterbildungskosten abziehbar sind alle Kosten, die objektiv mit dem gegenwartigen
Beruf des Steuerpflichtigen im Zusammenhang stehen und auf die zu verzichten dem Steu-
erpflichten nicht zugemutet werden kann. Sie sind auch dann abziehbar, wenn nicht fest-
steht, dass die Weiterbildung unerlasslich war, um die Erhaltung der Einkommensquelle zu
gewahrleisten. Das Bundesgericht hat in einem grundlegenden Entscheid im Jahre 1987
festgehalten, die Kosten fiir diese Weiterbildung stellten deshalb durch die berufliche Tatig-
keit verursachte und auch notwendige Kosten dar. Sie seien deshalb steuerlich zu beriick-
sichtigen und weitherzig auszulegen. Die Praxis in den einzelnen Kantonen ist allerdings
recht unterschiedlich, wobei regelmassig die Abzugsfahigkeit von Kosten, die der Vorberei-
tung auf die berufliche Tatigkeit dienen, verneint wird (so die Kosten fiir die Erarbeitung einer
Dissertation vor Aufnahme der Erwerbstétigkeit), dies unabhangig davon, dass das gewéhlte
Thema den Einstieg in die Beratertatigkeit erleichtern und beeinflussen kénnte. Nach einem
Zurcher Entscheid sind z.B die Kosten der Reise eines Geographielehrers ins Ausland, nach
einem Entscheid aus dem Kanton Basel-Stadt, die Kosten fiir ein Nachdiplomstudium in Un-
ternehmungsfihrung fir einen Juristen nicht abzugsfahig. Anderseits werden die Kosten fiir
die Ausbildung zum diplomierten Steuerexperten im Kanton Bern zum Abzug zugelassen.
Auch der Kanton St. Gallen befolgt eine recht grossziigige Praxis bezliglich der Anerken-
nung von beruflichen Weiterbildungskosten. Allgemein sind die Kantone gehalten, den Beg-
riff der Aus- und Weiterbildungskosten im gleichen Verstandnis wie im StHG umschrieben
anzuwenden. Nach geltendem Recht sind der Weiterbildung im engeren Sinn die zwingende
Umschulung und der Wiedereinstieg gleichgestellt mit der Begriindung, dass den heutigen
Anforderungen an die Flexibilitdt am Arbeitsplatz Rechnung getragen werden soll. Eine Ver-
einheitlichung der Praxis zwischen Bund und den Kantonen im Bereich der Anerken-
nung der beruflichen Weiterbildungskosten ist sinnvoll.
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2. Neuerungen geméss Vernehmlassungsvorlage

Wie bisher sollen die Kosten fiir die Weiterbildung im engeren Sinn, die zwingende Umschu-
lung und der Wiedereinstieg abzugsfahig bleiben. Neu sind zum Abzug zugelassen die Kos-
ten fur die Ausbildung zum beruflichen Aufstieg und fir die freiwillige Umschulung. Nach wie
vor werden die Kosten fir Erstausbildung und die Kosten fiir Ausiibung eines Hobbies oder

einer Liebhaberei vom Abzug ausgeschlossen.

Wie erwéahnt wurde die rechtliche Beurteilung, was zur Weiterbildung im engen Sinne gehoért,
je nach Kanton grosszugiger oder enger ausgelegt. Schwierigkeiten bereiteten sodann die
Abgrenzung zum beruflichen Aufstieg und die sog. freiwillige Umschulung. Kein Problem
bestand bei der Abgrenzung zur Liebhaberei und zum Hobby, wohl aber zur Abgrenzung der
Frage, was zur Erstausbildung gehért und was nicht. Grundsétzlich gehéren zur Erstausbil-
dung alle Aufwendungen, die mit dem Besuch einer hoheren Lehranstalt wie Universitat,
ETH, Fachhochschule oder den Besuch einer Schule zum Erwerb eines Berufsabschlusses
oder Maturitatszeugnisses verbunden sind. Als Kosten der Ausbildung gelten auch diejeni-
gen einer Zweitausbildung, die im Hinblick auf einen spateren Berufswechsel absolviert wird
und nicht den Aufstieg in eine gehobenere Stellung im angestammten Beruf bezweckt.
Schwierigkeiten bereiten aber die Abgrenzungen zu den Ausbildungskosten gegeniiber den
Weiterbildungs- und Umschulungskosten. Allerdings wird auch in der neuen Vorlage - und
dies véllig zu Recht - die Erstausbildung vom Abzug ausgenommen. Die Erstausbildung ge-
hért teilweise zu den Lebenshaltungskosten und wird, das darf mit dieser Vorlage nicht ver-
wechselt werden - teilweise durch die Kinderabzugskosten aufgefangen. Bei den Kosten fiir
die héhere Aus- und Weiterbildung muss unterschieden werden, ob die noch zur Grundaus-
bildung gehoren wie beispielsweise Kosten fir Auslandaufenthalte, fiir Dissertationen oder
far die Masterausbildung. Es wirde zu einer Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Aus-
bildungsformen flihren, wenn derartige Kosten, ohne dass eine "berufsbezogene" Weiterbil-
dung vorliegt, abzugstahig wiirden. Es ist grundsétzlich richtig, die Erstausbildungskos-
ten nicht zum Abzug zuzulassen.

3. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

a) Wir schlagen vor, den Begriff der "mit dem Beruf zusammenhéngenden Aus- und Wei-
terbildungskosten” durch jenen der "beruflichen Aus- und Weiterbildungskosten" zu er-
setzen, damit deutlich wird, dass diese Kosten nicht wie bisher mit einem gleichzeitig
ausgeubten, aktuellen Beruf zusammenhangen missen.

b) Die Limite fir den Abzug flr berufliche Aus- und Weiterbildungskosten des Steuerpflich-
tigen wird bis zu einem Gesamtbetrag von Fr. 4'000.-- zum Abzug zugelassen. Abgese-
hen davon, dass die Einfiihrung eines maximalen abzugsféhigen Betrages im Vergleich
zur heutigen Rechtslage eine massive Verschlechterung darstellt, ist dieser Abzug we-
sentlich zu tief angesetzt. Er tragt ausserdem der gesetzlich vorgesehen Erweiterung der
abzugsfahigen Kosten in keiner Art und Weise Rechnung. Dies zeigt sich schon darin,
dass gemass der "Wegleitung zum Ausfiillen des Lohnausweises" die vom Arbeitgeber
direkt bezahlten Beitrdge an die Aus- und Weiterbildung nicht auf dem Lohnausweis aus-
gewiesen werden milssen, wenn sie weniger als Fr. 12'000.-- betragen. Solche Beitrage
des Arbeitgebers von weniger als Fr. 12'000.-- werden demnach auch von vornherein
nicht als Lohnbestandteil behandelt. Im erlauternden Bericht zur Vernehmlassungvorlage
wird ausgefiihrt, dass geméss Schatzungen der EStV der beantragte Abzug in der Hohe
von Fr. 4'000.-- bei der direkten Bundessteuer gegeniiber heute jahrliche Mindereinnah-
men von rund Fr. 5'000'000.-- bewirken wiirde, eine Anhebung der Obergrenze auf
Fr. 10'000.-- zuséatzlich Ausfalle von Fr. 2'000'0000.-- bis Fr. 3'000'000.-- bewirken wiirde.
Fur die Kantone wirden gemass Schatzungen der EStV und unter der Annahme, dass
die Kantone ebenfalls die vom Bundessteuergesetz geltende Obergrenze von Fr. 4'000.--
anwenden wirden, die jahrlichen Mindereinnahmen auf Fr. 35'000'000.-- belaufen. Dies
ist indessen kaum realistisch. Wenn man davon ausgeht, dass auf dem Lohnausweis
vom Arbeitgeber bezahlte Kosten bis Fr. 12'000.-- nicht deklariert werden missen und
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die Praxis in Kantonen wesentlich grossziigiger als beim Bund ist und Kantone schon
aus Grlnden der rechtsgleichen Behandlung ebenfalls Ausbildungskosten tiber Fr.
12'000.-- zum Abzug zulassen, dirfte der Ausfall wesentlich geringer ausfallen. Eine Dis-
harmonisierung mit dem Neuen Lohnausweis sollte vermieden werden. Wir beantragen
daher, beim Bundesgesetz liber die direkte Bundessteuer die Obergrenze auf

Fr. 12'000.-- festzulegen. Vorbehalten bleibt die Regelung der Gleichbehandlung der
Selbstandig- und Unselbstandigerwerbenden (siehe d) weiter unten).

Der Begriff der "Erstausbildung” sollte in DBG und StHG oder zumindest im Rahmen der
Botschaft des Bundesrates und damit in den Gesetzesmaterialien klarer herausgearbeitet
werden. Beispielsweise wird es schwierig, die Frage zu beantworten, ob die berufsbeglei-
tende Maturitat Aus- oder Weiterbildung sein soll, oder die Weiterflihrung der Ausbildung
nach dem Erwerb des Bachelors mit dem Masterstudium. Ebenfalls soll klargestellt wer-
den, dass ein MBA, ein LLM oder Facharzttitel, Anwaltspriifung oder Dissertation - vor-
behaltlich eines Missbrauchstatbestandes - Weiterbildungskosten darstellen, wenn sie
nach einigen Jahren Berufserfahrung vollzeitlich oder berufsbegleitend absolviert wer-
den. Denkbar wére auch zu definieren, dass zur Erstausbildung die Kosten, die mit der
obligatorischen Schulzeit sowie den anschliessend allgemein bildenden Schulen, wie sie
zur Maturitdt oder Hochschulen flihren sowie die Kosten fiir den Besuch héherer Lehran-
stalten, gehéren.

Nach geltendem Bundessteuerrecht werden die Abziige fur Weiterbildungs- und Um-
schulungskosten nur im Zusammenhang mit den Berufskosten des Unselbstandigerwer-
benden explizit geregelt (Art. 26 Abs. 1 Bst. d DBG). Beim Selbstdndigerwerbenden fal-
len die Weiterbildungs- und Umschulungskosten unter die "geschafts- oder berufsméssig
begriindeten Kosten" (Art. 27 Abs. 1 DBG). In beiden Fallen sind die entsprechenden
Kosten vollumféanglich abziehbar. Wird nun nach der Vernehmlassungsvorlage der Be-
rufskostenabzug flir Weiterbildungs- und Umschulungskosten beim Unselbstandigerwer-
benden durch einen allgemeinen Abzug mit betraglicher Begrenzung ersetzt (Art 33 Abs.
1 Bst. j DBG), haben die Unselbstandigerwerbenden nur noch limitierte Abzugsméglich-
keiten fir Weiterbildungskosten, wahrend die Selbstandigerwerbenden diese Aufwen-
dungen weiterhin unter dem Titel "geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten"
(Art. 27. Abs. 1 DBG) uneingeschrankt abziehen kénnten. Das ist vor dem verfassungs-
rechtlichen Geleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV) nicht haltbar. Die Abzugsfahigkeit der
beruflichen Aus- und Weiterbildungskosten muss bei unselbstandiger wie bei selbstéandi-
ger Erwerbstatigkeit gleich gelten. Entweder sollte deshalb die betragliche Beschrankung
des Abzugs in Art. 33 Abs. 1 Bst. j DBG ersatzlos aufgehoben und damit der Abzug
samtlicher beruflichen Aus- und Weiterbildungskosten zugelassen werden, oder in Art. 27
DBG wére erganzend festzuhalten, dass die beruflichen Aus- und Weiterbildungskosten
nicht zu den "geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten" des Selbstandigerwer-
benden gehdren. Mit der Ergénzung von Art. 27 DBG wéren zwar steuerrechtlich die Un-
selbsténdigerwerbenden und die Selbstandigerwerbenden gleich gestellt. Weiterbil-
dungskosten des Selbstandigerwerbenden den Charakter von Geschéftsaufwand abzu-
sprechen, ist aber sozialversicherungsrechtlich und steuersystematisch falsch, denn Wei-
terbildungskosten sind — beim Selbstédndigerwerbenden wie beim Unselbstandigerwer-
benden — Gewinnungskosten. Wir beantragen, die Frage der Gleichbehandlung der
Selbstandig- und Unselbsténdigerwerbenden, namentlich mittels Aufhebung der
betraglichen Begrenzung, nochmals zu priifen.

Ubergangsfrist

Es hat sich gezeigt, dass in der Regel die Ubergangsfrist von zwei Jahren fiir die Anpassung
der kantonalen Regeln geniigt.

Wir danken lhnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme.



Freundliche Grisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN

Der Prasident: Der Sekretar:
k) / : /4
% /. // /Q /(/;/L/&h/éﬁ
Chfistian Wanner Dr. Andreés Huber-Schlatter
Kopie

¢ Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren
e Mitglieder SSK
e Homepage FDK



