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Energielenkungungssystem: Stellungnahme zur Konsultationsvorlage
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fir die Zustellung der Unterlagen vom 6. September 2013 zur randver-
merkten Konsultation. Die Vorstédnde von FDK und EnDK behandelten die Vorlage am 15.
bzw. 18. November 2013 nehmen wie folgt gemeinsam zum Grundlagenbericht Stellung:

1. Allgemeine Bemerkungen

Der vorliegende Grundlagenbericht umfasst sowohl zwei Varianten von Lenkungssystemen
als auch die Frage des Ubergangs von der aktuellen Forderpolitik zum Lenkungssystem. Die
Vorlage stellt eine geeignete Grundlage flr eine erste Diskussion dar. Die Diskussionen in
der Offentlichkeit haben gezeigt: Der Begriff "6kologische Steuerreform” weckt Widerstinde.
Es wurde befiirchtet, dass die Besteuerung der Energietrager sehr stark ansteigen misste,
wenn die Finanzierung des Staates und/oder der Sozialversicherungen sichergestellt werden
soll, weil der Energiekonsum, wenn die Lenkungswirkung zum Tragen kommt, als Bemes-
sungsgrundlage schrumpft. Von einem vollstandigen Umbau des Steuersystems, verbunden
mit einer signifikanten Senkung bereits existierender Steuern, wurde abgesehen. Dieses
pragmatische Vorgehen ist zu begrissen. Es ist anspruchsvoll genug, die ehrgeizigen Ver-
brauchsziele der Energiestrategie 2050 und die klimapalitischen Ziele zu erreichen. Eine
Verquickung mit einem Umbau des Steuersystems ist zwar ékonomisch-theoretisch beste-
chend, politisch jedoch namentlich wegen Umverteilungseffekten der Rickerstattung der
Ertrage von Energieabgaben zu ambitids.

Die EnDK hat bereits in ihrer Erklarung vom 2. September 2011 darauf hingewiesen, dass
mit geeigneten 6konomischen Anreizen und marktwirtschaftlichen Elementen der haushilte-
rische Umgang mit Energie gefordert werden soll, um auf immer komplexere technische De-
tailvorschriften in der Bau- und Energiegesetzgebung verzichten zu kénnen. Im energiepoliti-
schen Leitbild der EnDK wird in Leitsatz 6 die Orientierung hin zu einem Lenkungssystem
uber den Preis fir CO2-Emmissionen nochmals bekréftigt. In der Stellungnahme der Kan-
tonsregierungen vom 1. Februar 2013 zur Energiestrategie 2050 wurde denn auch konse-
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quent die Ausrichtung auf marktorientierten Lésungen gefordert. Es ist entscheidend, dass
die Preissignale die gesellschaftlichen Kosten des Energiekonsums und der Klimaemissio-
nen spiegeln. Im Grundsatz dient die Ablésung der Férdermassnahmen durch Lenkungsin-
strumente einer effizienteren Zielerreichung. Der bisherige Weg Uber Vorschriften und finan-
zielle Férderung kommt auch aus Grunden der Vollziehbarkeit offensichtlich an Grenzen.
Das heisst, die Férderungsinstrumente sollen abgebaut und schliesslich durch ein Len-
kungssystem ersetzt werden, bei dem die Preissignale fiir die Anpassung von Konsum- und
Investitionsverhalten entscheidend sind und die Einnahmen wieder riickerstattet werden. Der
Lenkungszweck kann mit diversen Riickerstattungsvarianten erzielt werden. Bereits im
Rahmen der Diskussion um die CO;-Abgabe sprachen sich die Kantone gegen eine Forder-
politik mit Teilzweckbindung und fir ein funktionierendes Lenkungssystem aus. Der Uber-
gang von der Forderung zur Lenkung ist allerdings zu gestalten, um die Investitionssicherheit
far die Wirtschaft und die finanzpolitische Planbarkeit fiir die Kantone sicher zu stellen.

Aus Sicht der kantonalen Finanzhaushalte stellen sich Herausforderungen in den Bereichen
Mittelkonkurrenz und Haushaltsneutralitat: Der Bericht zeigt auf, dass eine Energieabgabe
den vom Gewinn abzugsfahigen Betriebsaufwand von Unternehmen erhdht. Der Riickerstat-
tete Betrag musste folglich wiederum besteuert werden, damit das Steuersubstrat nicht ge-
schmalert wird. Ausserdem ist auch die Entwicklung der Einnahmen aus bestehenden Abga-
ben wie der LSVA und der Mineral&lsteuer wegen ihrer Anteile fur die Kantone von Bedeu-
tung. Ausserdem ist im Falle einer allfdlligen Senkung der direkten Bundessteuer die Ein-
nahmensicherheit der Kantone zu wahren. Der Rickgang der Kantonsanteile an der direkten
Bundessteuer miisste kompensiert werden. Ausserdem wéren auch die administrativen Auf-
wendungen der kantonalen Steuerverwaltungen insbesondere fiir die Abwicklung der Ruick-
erstattung zu beachten.

Die Schaffung einer Verfassungsgrundlage fir eine Lenkungsabgabe ist auf jeden Fall zu
begriissen. Die hinreichende Legitimation fir den Eingriff, auch wenn er nur lenkende und
aufgrund der Riickerstattung keine fiskalische Wirkung hatte, ist von grosser Bedeutung. Je
umfassender die Abgabe ausgestaltet wird, desto grésser ihre Bedeutung. Es ist dabei zent-
ral und zu begr(issen, dass die neue verfassungsrechtliche Grundiage, wie es der Entwurf
vorsieht, die Sicherung der Kantonsanteile an den Bundeseinnahmen garantiert. Der Verfas-
sungsartikel ist so zu verfassen, dass Teilzweckbindungen des Ertrages in Zukunit nicht oh-
ne Verfassungsdnderung eingefithrt werden kénnen. Der Ubergang von der Férderung zur
Lenkung hat Uberdies den Effekt, dass die Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
gemdss Art 89 Abs. 4 der Bundesverfassung konfliktfrei nachgelebt werden kann und beste-
hende Kompetenzkonflikte entfallen.

2. Zu den einzelnen Konsultationsfragen

Ablésung des Fordersystems durch ein Lenkungssystem

2.1.  Sollen zur Erreichung der Energie- und Klimaziele Energieabgaben verwendet wer-
den?

Ja. Die Grundstossrichtung der Vorlage ist richtig. Energieabgaben, deren Einnahmen an die

Bevélkerung und die Unternehmen riickverteilt werden, sind geeignete Instrumente zur Ver-

folgung von Energie- und Klimazielsetzungen. Ein solches Lenkungsinstrument zielt darauf

ab, richtige Preissignale fir die Wirtschaftsakteure zu setzen und energie- und klimapoliti-

sche Ziele zu moglichst geringen volkswirtschaftlichen Kosten zu verfolgen.

2.2.  Mit welchen Hauptmassnahmen solfen aus lhrer Sicht die Ziele der Energiestrategie
2050 erreicht werden?

a) Wir bevorzugen ein Lenkungssystem. Die bestehenden Forderinstrumente, welche fir

den Gebaudebereich in der Kompetenz der Kantone liegen, sind wichtige Elemente der Bot-

schaft zur Energiestrategie. Die langfristige Ausrichtung sollte sich hingegen aufgrund der

besseren volkswirtschaftlichen Auswirkungen in Richtung Lenkungssystem entwickeln: die

Belastung der kantonalen Finanzhaushalte durch die Mitfinanzierung, die verbreiteten Mit-



nahmeeffekte und die Transferabhangigkeiten bei den Geférderten liessen sich reduzieren.
Bereits in der Stellungnahme der KdK zur Energiestrategie 2050 vom 1. Februar 2013 spra-
chen sich die Kantone klar fiir marktnahe, offene Rahmenbedingungen in der Energiepolitik
aus. Der vorliegende Konsultationsbericht kann als Weiterentwicklung der Energiestrategie
ab 2020 bezeichnet werden. Sie tragt dem Anliegen Rechnung, als neues Instrument auch
Lenkungsabgaben im Auge zu behalten. Der Ubergang zur Lenkung fiihrt (iberdies dazu,
dass Kompetenzkonflikte zwischen Bund und Kantonen weitgehend entfallen.

Einnahmeseite der Energieabgabe

2.3.  Wie soll threr Meinung nach die Besteuerung von Brennstoffen ausgestaltet werden?
a) Bemessung nach dem CO,-Gehalt. Die Reduktion von fossilen Energien folgt in erster
Linie klimapolitischen Interessen. Die Abgabe sollte sich konsequent auf die Beriicksichti-
gung der negativen Effekte beziehen, welche nicht im Marktpreis enthalten sind. Die CO,-
Emissionen stellen einen solchen negativen Effekt dar, der Energiekonsum ist hingegen
nicht generell negativ. Die Verwendung von Gas wiirde beispielsweise bei der Berlcksichti-
gung von beiden Parametern weniger beglinstigt.

2.4. Wie solf Ihrer Meinung nach die Besteuerung von Treibstoffen ausgestaltet werden?
a) Bemessung nach dem CO,-Gehalt und d) die tiefere Abgabe als bei Brennstoffen.
Das Prinzip einer breiten Abst(itzung sollte auch im Bereich der Treibstoffe nach Méglichkeit
eingehalten werden. Zudem ist der Zusammenhang zwischen dem CO,-Gehalt und dem
Energiegehalt bei Brenn- und Treibstoffen dhnlich. Dennoch sollte ein pragmatisches Vorge-
hen gewahlt werden unter Bericksichtigung, dass Treibstoffe bereits mit der Mineraldisteuer
fiskalisch belastet sind. Die Héhe der Abgabe sollte deshalb gegeniiber den Brennstoffen
differenziert werden kénnen.

2.5. Die Besteuerung von Elektrizitit ist derzeif nur miltels einer uniformen Energieabgabe
auf den Stromverbrauch, unabhéngig von der Produktionsari, realisierbar. Wie sollen
lhrer Meinung nach die Ziele zur Erhéhung des Anteils von Strom aus erneuerbaren
Energien unter diesen Bedingungen erreicht werden?

c) Wir befiirworten den Verzicht auf die Forderung der erneuerbaren Energien. In ihrer

Stellungnahme vom 1. Februar 2013 zur Energiestrategie 2050 sprachen sich die Kantone

fur eine zeitliche Befristung der KEV im Rahmen der Totalrevision EnG aus. Die KEV ist auf

den Ubergang hin zu einer marktorientierten Ordnung sinnvoll zu steuern und abzuschaffen.

Die Erhdhung des Anteils von Strom aus erneuerbaren Energien soll deshalb nicht ber die

KEV angestrebt werden. Die Subventionierung des Konsums der erneuerbaren Energien,

obschon rechtlich gesehen ein gangbarer Weg, lauft dem Ziel der Verbrauchssenkung zuwi-

der und stiinde im Widerspruch zum Ausstieg aus dem Fordersystem, da wiederum ein neu-
es Forderinstrument geschaffen wirde. Nicht in Frage kommt, dass aus Verlegenheit auf die
steuerliche Férderung mittels Abziligen ausgewichen wird. Die Kantone haben steuerliche

Abzige zur Férderung von spezifischen nicht-fiskalischen Zielen wiederholt abgelehnt. Von

einer ineffizienten speziellen Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist

deshalb abzusehen. Vielmehr sollen die externen Kosten der Stromerzeugung eingepreist
werden, z.B. fir fossile Kraftwerke mit einer CO2-Abgabe auf Brennstoffe (vgl. Antwort zu

Frage 2.3); hier ist eine Einbindung in das Emissionshandelssystem der EU (EU-EHS} anzu-

streben. Betreffend die Kernenergie sollen die Kernanlageneigentiimer (wie bis anhin) voll-

standig fur ihre Stilllegungs- und Entsorgungskosten aufkommen. Hinsichtlich hoher Versor-
gungssicherheit sind kinftig von der Energiebranche fiir Erzeuger und Verbraucher Markt-
modelle zu entwickeln, die der im Strombereich zunehmenden Bedeutung von Speicherung
und Steuerbarkeit Rechnung tragen.

2.6. Sollen fiir energie- und treibhausgasintensive Unternehmen, die dem internationalen
Wettbewerb ausgesetzt sind, Riickerstattungen der Abgaben gewéhrt werden?

Ja. Der Entlastung der Unternehmen mit hchen Energie- Treibhausgasemissionskosten ge-

messen an ihrer Bruttowertschdpfung kann nur zugestimmt werden, weil es die einfachste

Form ist, die internationale Wettbewerbsféhigkeit zu erhalten. Dies steht jedoch unter der



Bedingung, dass die Verbesserung der Energie- und Emissionseffizienz zusétzlich zu den
Massnahmen der bereits bestehenden Vereinbarungen mit dem Bund oder den Kantonen
erfolgt (Vermeidung einer doppelten Anrechnung von Energieeffizienzmassnahmen). Sobald
sich eine internationale Angleichung Uber klimapolitische Massnahmen der Staaten ergibt, ist
die Entlastung nicht mehr gerechtfertigt. Es dréngt sich deshalb eine periodische Uberprii-
fung der Massnahme auf.

2.7. Wie weitgefasst solfte aus Ihrer Sicht der von den Abgaben befreite Kreis von Unter-
nehmen sein?
vgl. Antwort auf Frage 2.6

2.8. Welche Gegenleistung solite lhrer Meinung nach ein riickerstatfungsberechtigtes Un-
ternehmen erbringen?

a} Zielvereinbarung mit Pflicht in Energieeffizienzmassnahmen zu investieren. Sofern

Unternehmen die Abgaben rickerstattet bekommen, sollten sie zu Energieeffizienzmass-

nahmen verpflichtet werden. So wird zumindest ein Teil der verlorenen Wirkung ersetzt und

dem Anreiz zum Mehrverbrauch bzw. Mehrausstoss nahe der Ruckerstattungsgrenze entge-

gengewirkt (vgl. Antwort zu Frage 2.6).

Verwendung der Ertrage der Energieabgabe
2.9. Wie sollen die Ertrdge der Energieabgabe verwendet werden?

a) Die Riickerstattung der Lenkungsabgabe liber den bisherigen Kanal (Krankenkas-
sen, bzw. Lohnsumme der Unternehmen) hat sich bewahrt und sollte beibehalten wer-
den. Die ungewollte scheinbare Subventionierung der Krankenkassenpramien durch die
Rickerstattung kénnte ab einer gewissen Héhe der Abgabe ein Problem darstellen, weil die
Préamienrechnungen verzerrte Preissignale Gbermitteln. Eine Erhéhung der Nachfrage nach
Gesundheitsleistungen kénnte die Folge sein. Dies ist jedoch eher theoretisch zutreffend,
widerspiegeln die Pramienrechnungen bereits heute nicht die vollen Kosten des Gesund-
heitssektors, da dessen Finanzierung (und die Pramienverbilligungen) zu einem wesentli-
chen Teil (iber Steuvern erfolgt.

b) Die Riickverteilung der Einnahmen liber Steuergutschriften lehnen wir ab. Das
Hauptproblem sehen wir in der fehlenden Kongruenz zwischen Steuerregistern und Empfan-
gerkreis der Ruickerstattungen. Die im Bericht vorgeschlagene Ankniipfung an den Verrech-
nungssteuerriickerstattungen ist zwar besser nachvollziehbar als eigentliche Steuerschecks
bei der direkten Bundessteuer, da der Kreis der Berechtigten grésser ist. Dennoch stellen wir
die Sinnhaftigkeit der Riickerstattung einer objekifremden Entschéadigung lber die Steuern
generell in Frage. Den technischen und organisatorischen Aufwand fiir die Ermittlung der
Rickerstattungsberechtigten schatzen wir als hoch ein. Die Bezugsbehdrden sind in jedem
Kanton anders organisiert, teilweise unterschiedlich fir Bund, Kanton und Gemeinde. Neben
den ordentlich registrierten und im Veranlagungsverfahren integrierten Personen gibt es
auch noch die Quellenbesteuerten, bei denen der wesentliche Teil des Steuerbezuges vom
Arbeitgeber erledigt wird. Die Zahl dieser Steuerpflichtigen wéchst zurzeit massiv wegen der
Freizugigkeitsregeln mit Europa. Zudem ist von hohen Kosten fir die Anpassung der Infor-
matiksysteme und die Abdeckung des zusatzlichen, organisatorischen Aufwandes auszuge-
hen. Der Weg (ber eine personenbezogene Riickerstattung, wovon ein gewichtiger Teil mit
einer Auszahlung erfolgen miisste, ist daher grundséatzlich abzulehnen.

c) Wir lehnen die Riickverteilung iiber Steuern und Abgaben ab. Der Bericht verweist
auf die unterschiedlichen Auswirkungen auf gesamtwirtschaftliche Effizienz und Verteilung je
nach Ruickverteilungskanal. Ein Rickverteilungskanal, welcher ein Ziel gut erreicht, schnei-
det beim anderen Ziel schlecht ab. Das Anliegen, die Einnahmen aus der Lenkungsabgabe
fiir die Senkung wirtschaftlich besonders verzerrender Steuern einzusetzen, entlastet die
hohen Einkommen stark und hat eine regressive Verteilungswirkung. Der Bericht stellt zu-
dem gut die Herausforderungen zur Gewabhrleistung der Einnahmensicherheit der &ffentli-
chen Haushalte im Rahmen der Senkung bestehender Steuern dar. Falls dennoch dieser
Riickverteilungskanal ins Auge gefasst wiirde, miissten das finanzpolitische Risiko der Re-
form konsequent vom Bund getragen werden. Pro-Kopf-Riickerstattungen stehen fir uns



deshalb im Vordergrund und in Frage kdmen nur Steuersenkungen von reinen Bundesein-
nahmen chne Kantonsbeteiligung.

Maogliche Varianten eines Lenkungssystems

2.10. Welche der zwei Varianten ziehen Sie filr die Ausgestaltung eines Lenkungssystems
vor? Aus welchen Griinden ziehen Sie diese Variante vor? Kénnen Sie sich andere
Varianten vorstellen?

Wir ziehen Variante 2 vor: Ein konsequenter Abbau des bisherigen Fordersystems und die

Einflhrung einer umfassenden Energielenkungsabgabe ist vorzuziehen. Die geltenden Vor-

schriften und finanziellen Férderungen belasten die kantonalen Finanzhaushalte und fithren

zu erheblichen Mithnahmeeffekten. Ausserdem filhrt die zunehmende Regulierungsdichte zu
erheblichem Vollzugsaufwand. Die Einhaltung von Vorschriften kann kaum mehr wirksam
kontrolliert werden. Es braucht nun einen konsequenten Schritt weg von der Férderung hin
zu einem Lenkungssystem, dessen Einnahmen wieder an die Bevdlkerung und die Unter-
nehmen riickverteilt werden. Die Variante 2 ist dafiir ein geeignetes Vorgehen. Sie ermog-
licht, die bestehenden Energie bzw. COz-Abgaben auf eine breitere Bemessungsgrundlage

zu stellen und die Zweckbindungen der bestehenden Abgaben abzuschaffen. Die Variante 1

wirde demgegentber auf den bestehenden Abgaben aufbauen und eine Beibehaltung der

problematischen Férderung implizieren. Die Lenkungsabgabe der Variante 2 bleibt hingegen
insofern moderat, als sie von einem vollstandigen Umbau des Steuersystems, also einer
umfassenden 6kologischen Steuerreform, absieht. Die Fragen der Einnahmensicherheit und
der Mittelkonkurrenz mit anderen Steuern sowie die problematischen Verteilungswirkungen

der Mittelriickerstattung (iber die Senkung besonders verzerrender Steuern wie z.B. der di-

rekten Bundessteuer werden durch dieses Vorgehen entschérft. Diese Auswirkungen, die die

Haushaltsneutralitat der Kantone betreffen, sind méglichst gering zu halten.

2.11. Ziehen Sie zur Erreichung der Energie- und Klimaziefe andere Instrumente vor, die
nicht im vorliegenden Grundlagenbericht erwéhnt sind?

Nein: Der Fokus auf Lenkungsinstrumente ist richtig, da die Ziele marktorientiert und mit ge-

ringen volkswirtschaftlichen Kosten erreicht werden kénnen.

2.12. Welche L']Qgrgangsvariante zeihen Sie vor?

Wir bevorzugen Ubergangsvariante B: Die méglichst rasche Abschaffung der Férderung
ist die grosse Chance, die der vorliegende Grundlagenbericht eroffnet. Die Ubergangsvarian-
te B soll die planméassige Reduktion der Férderung zielstrebig realisieren. Auch aus kantona-
ler Perspektive lassen sich die Férderprogramme verhalinismassig rasch reduzieren. Selbst-
versténdlich gilt es, auch bei der Einflihrung der Lenkungsabgabe einen Einfliihrungspfad der
Lenkungsabgaben einzuhalten. Die Wirtschaftsakteure kénnen sich unter diesen Umsténden
besser auf die Abgabe einstellen und auch die Einnahmen der Lenkungsabgabe wéaren unter
dieser Ubergangsvariante auch fiir die éffentliche Hand einfacher planbar. Dennoch miissten
zur Erreichung der Energieverbrauchs- und Emissionsziele die Abgabesétze anpassbar blei-
ben. Es entsteht ein Spannungsverhaltnis zwischen der angestrebten Rechts- und Planungs-
sicherheit und der notwendigen Flexibilitat der Zielwerte zur Gewéhrleistung der Zielerrei-
chung.



2.13. Fiir wie wichtig halten Sie die Sicherung der Haushaltsneutralitdt bei einer Senkung
von Steuern und Abgaben

Sehr wichtig: Die Einhaltung der Haushaltsneutralitat ist fur die Kantone eine zentrale Vor-

aussetzung fir die Einflhrung eines Energielenkungssystems.

2.14. Welche Massnahmen ziehen Sie vor, um die Haushaltsneutralitdt zu gewéhrleisten
bei Steuer- und Abgabesatzsenkungen?

c) Falls die von uns abgelehnten Steuersenkungen weiterverfolgt wiirden, ziehen wir

die regelmissige periodische Anpassung vor. Damit konnte die Einhaltung der Haus-

haltsneutralitat fir die Kantone periodisch Uberpriift werden, was angesichts des hohen

Prognoserisikos eine einmaligen Anpassung unabdingbar ist.

3. Fazit

Der Ubergang vom Férder- zum Lenkungssystem ist im Bereich der Energie- und Klimapoli-
tik ein bekanntes Anliegen der Kantone. Der vorliegende Grundlagenbericht konkretisiert
diesen Ubergang und liefert eine Diskussionsgrundlage fir die Ausgestaltung des neuen
Lenkungssystems. Diese Vorschldge sind zu begriissen. Das Vorhaben sollte im Rahmen
einer Vernehmlassungsvorlage weiter konkretisiert werden. Der substanzielle Wechsel in
Richtung Lenkungssystem der Variante 2 sollte dabei ebenso im Zentrum stehen wie die
moglichst rasche plangemasse Reduktion und Abschaffung der Forderungsinstrumente
(Ubergangsvariante B). Entscheidend ist zudem, dass die Einnahmen der Energieabgabe
der Bevdlkerung und den Unternehmen vollstandig zuriickerstattet werden und die Haus-
haltsneutralitdt der Kantone nach dem Ubergang zu einem Lenkungssystem gewahrt bleibt.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.
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