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Herr Staatsrat
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3000 Bern 7

Bern, 16. November 2012

Energiestrategie 2050. Stellungnahme des FDK-Vorstands zur
Vernehmlassungsvorlage des Bundes

Sehr geehrte Herr Prasident

Der Bundesrat eréffnete am 28. September 2012 die Vernehmlassung zur Energiestrategie
2050. Gemass Abstimmung der interkantonalen Konferenzen ist fir dieses breit angelegte
und mit langem Zeithorizont laufende Geschift eine konsolidierte Stellungnahme der Kan-
tonsregierungen durch die KdK geplant, wobei die EnDK die Federfilhrung fir den Entwurf
der Stellungnahme ibernommen hat. Der Vorstand der FDK beschéftigte sich am 16. No-
vember 2012 mit der Vorlage und konzentrierte sich auf die steuer- und finanzpolitischen
Aspekte der Forderung der Energieeffizienz im Gebaudebereich anhand der Fragen 6 bis 8
des Fragebogens der Vernehmlassung. Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:

1. Verstarkung des Gebdudeprogramms

Antrag zu Frage 6: Ablehnung. Auf eine Verdoppelung der Gesamtmitiel von Bund und
Kantonen zur Verstarkung des Gebdudeprogramms ab 2015 ist zu verzichten. Das Gesamt-
volumen der Mittel ist kritisch zu hinterfragen.

Begriindung:

Im Wissen um das Potenzial des Gebaudebereichs fir die Verbesserung der Energieeffi-
zienz ist eine Verdoppelung der Férdermittel in diesem Bereich abzulehnen. Bereits in der
Vernehmlassungsstellungnahme vom 20. Madrz 2009 zum CO,-Gesetz sprach sich der FDK-
Vorstand im Grundsatz gegen eine Teilzweckbindung der CO,-Abgabe aus.' Mit der vor-
geschlagenen massiven Erhéhung und der Aufhebung der Befristung dieser Férdermittel
wird die Teilzweckbindung weiter zementiert. Eine Ablésung durch eine reine Lenkungsab-
gabe wird unter diesen Umstédnden praktisch verunméglicht, weil damit noch starkere Trans-
ferabhangigkeiten geschaffen werden und eine Branche chne Bercksichtigung der Oppor-

' Vgl. http:/iww fdk-cdf.ch/090320 co2q stn fdkv_def d_uz.pdf

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3000 Bern 7
T +41 31 320 16 30 / F +41 31 320 16 33 www.fdk-cdf.ch

121116 EST2050 Stn FDKV zH EnDK_DEF_D.doc




tunitatskosten aufgebaut wird. Diverse Sanierungsmassnahmen wiirden auch ohne Forder-
mittei im gleichen Zeitpunkt und in der gleichen Art realisiert: Wir gehen von erheblichen Mit-
nahmeeffekten aus. Zudem ist auch die Effizienz und Effektivitat der Verwendung zusatzli-
cher Fordermittel kritisch zu hinterfragen. Hinderlich sind hierbei besonders die geteilten
Verantwortlichkeiten zwischen Bund und Kantonen. Das Aquivalenz- (Art. 43a Abs. 2-3 BV)
und das Subsidiaritéatsprinzip (Art. 5a BV, Art. 43a Abs.1 BV und Art. 47 Abs. 2 BV) sind zu
respektieren. Konkret mussen die Kantone den Einsatz ihrer Budgetmittel unter Kontrolle
haben. Es gilt, einen Ruckschritt hinter das NFA-Reformprojekt zu vermeiden und eine klare
Kompetenzzuordnung anzustreben.

2. Variantenentscheid bei der Finanzierung des Gebidudeprogramms

Antrag zu Frage 7: Zustimmung zur Variante 1 unter Vorbehalt eines geringeren Volumens
{vgl. Frage 6)

Begriindung:

Unter Vorbehalt des grundsatzlich zu hinterfragenden Férderungsvolumens (vgl. Antwort auf
die Frage 6) ist die Variante 1 fir die Finanzierung des Gebaudeprogramms zu bevorzugen.
Zwar wlirde mit einer Erhéhung der Bundesmittel aus der CO,-Abgabe bei einer vollen Aus-
schopfung durch die Kantone auch der Anteil der allgemeinen Mittel aus den Kantonshaus-
halten erhéht. Durch die Verfigbarkeit von zweckgebundenen Mitteln aus der CO,-Abgabe
entsteht flr die Kantone zwar moglicherweise Druck, aber keine Pflicht fir eine entspre-
chende Dotierung der Programme. Es ist auf jeden Fall angebracht, Mittel der Lenkungsab-
gabe an die Bevdlkerung und die Wirtschaft zurickzuerstatten, wenn aus kantonaler Sicht
keine effiziente Mittelverwendung mdglich ist. Ein weiterer gewichtiger Vorteil der Variante 1
liegt in der Entflechtung der komplexen Organisation der bisherigen Férderung und damit in
der klare Zuordnung der Verantwortung des Gebaudebereichs an die Kantone und da-
mit in einer konsequenten Umsetzung des Aquivalenz- bzw. des Subsidiaritatsprinzips. Sie
sieht eine Zusammenlegung der Teile A (Geb&udehiille) und B (kantonale Programme) vor
und ordnet eine eindeutige Forderungskompetenz den Kantonen zu. Mit Blick auf die NFA-
Prinzipien ist dieses Vorgehen vorzuziehen. Demgegentiber wirde bei der Variante 2 die
COz-Abgabe noch stérker erhéht als in der Variante 1, wobei die Abhangigkeit von der prob-
lematischen Teilzweckbindung noch weiter ausgeweitet wiirde. Der Bund wiirde bei dieser
Variante weiterhin detaillierte Auflagen im Geb&udebereich formulieren statt wie in Variante 1
Globalbeitrage weiterleiten.

3. Steuerpolitische Anderungen

Antrag zu Frage 8: Ablehnung der vorgeschlagenen steuerlichen Massnahmen im Gebau-
debereich

Begriindung:

Grundséatzlich ist festzuhalten, dass Steuern voraussetzungslos geschuldete Abgaben sind.
Sie dienen der Finanzierung der dffentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férde-
rung von ausserfiskalischen Zwecken. Von einer kohdrenten und gradlinigen Steuerpolitik
im Dienste des Fiskalzweckes kann heute bei den Einkommenssteuern kaum mehr die
Rede sein. £s muss vermieden werden, dass bei jeder Gelegenheit unter Berufung auf ir-
gendwelche politischen Stossrichtungen und Ziele das Einkommenssteuerrecht als Len-

kungsvehikel eingesetzt wird.

Um das aus energietechnischer Sicht bei vielen Liegenschaften bestehende Verbesserungs-
potential zu erschliessen, sollen kiinftig Investitionen, die dem Energiesparen und dem Um-
weltschutz dienen, steuerlich nur noch dann abgezogen werden kénnen, wenn eine Liegen-
schaft einen festgelegten energetischen Mindeststandard aufweist oder diesen durch die
Investition erreicht. Die Vorlage wirde also den werterhaltenden Gebaudeunterhalt unveran-



dert und vollumfanglich zum Abzug zulassen, die wertvermehrenden Investitionen im Ener-
giebereich allerdings in ihrer Abzugsfahigkeit einschrinken. Diese Einschrankung der Ab-
zugsmoglichkeit fiihrt zu erheblichen Vollzugsschwierigkeiten.

« Die derzeit geltenden steuergesetzlichen Bestimmungen fassen den Begriff der Energie-
sparmassnahmen recht weit. Dies hat einerseits den Vorteil, dass die Qualifikation von
Energiesparmassnahmen fiir die Veranlagungsbehorde relativ einfach handhabbar ist.
Andererseits kann bei Investitionen in Heizungserneuerungen, Fenstererneuerungen,
Warmedammungen, etc. in der Regel auf eine Abgrenzung zwischen werterhaltenden Un-
terhaltskosten und wertvermehrenden Anlagekosten verzichtet werden kann, da diese
Aufwendungen ohnehin abzugsféhig sind. Da einkommenssteuerrechtlich relevant, miss-
ten die Veranlagungsbehérden inskunftig in Bezug auf die neu nicht mehr unter dem Titel
.Energiesparmassnahmen” abzugsféhigen Aufwendungen wesentlich mehr Abgrenzun-
gen zwischen Unterhalts- und Anlagekosten vornehmen.

» Auch beziglich Energiesparmassnahmen im Geschéaftsvermégen wirden die Abgren-
zungsfragen massiv zunehmen, woraus ein erheblicher zeitlicher Mehraufwand fir die
Veranlagungsbehorde resultieren wirde. Die Abgrenzungslinien wirden hier zwischen
abzugsfahigem ,regelméssigem” Liegenschaftsunterhalt, ,normalen” aktivierungspflichti-
gen Aufwendungen sowie liber zwei Jahre abschreibbaren Investitionen fir energiespa-
rende Einrichtungen verlaufen. Bei einer Verscharfung waren die vorgenannten Abgren-
zungsfragen wesentlich komplexer und zeitintensiver, sinngeméss aus denselben Griin-
den wie bei Liegenschaften im Privatvermogen.

« Aufgrund der komplexeren und steuerlich bedeutsameren Abgrenzung zwischen Energie-
sparmassnahmen sowie Unterhalts- und Anlagekosten wirden zwischen Veranlagungs-
behérde und den steuerpflichtigen Personen sowie deren Vertretern vermehrt unter-
schiedliche Auslegungen der Gesetzesbestimmungen auftreten. Die Akzeptanz der Ent-
scheide wirde sinken. Es ist daher absehbar, dass auch der zeitliche Aufwand der Veran-
lagungsbehdrden fiir Rechtsmittelverfahren markant steigen wirde.

» Die die Steuerverwaltungen sind nicht in der Lage, technische Voraussetzungen fiir derar-
tige steuerlich zulassige Verbesserungen zu beurteilen. Bereits in der Stellungnahme des
FDK-Vorstands vom 26. Méarz 2010 zur Energieabzugsverordnung des EFD wiesen wir
auf diese Problematik hin:® Steuerveranlagungen sind Massenverfahren, welche nicht
durch energietechnische Abkldrungen durch spezielle Fachleute belastet werden kénnen.
Die damals aufgeworfenen Fragen haben heute nach wie vor Giltigkeit, weshalb dieser
Ansatz zu verwerfen ist. Das System misste fiir ein Massenverfahren, wie die Steuerver-
anlagung anwendbar sein. Steuerverwaltungen missen ohne Fachexpertise im Energie-
bereich zur Beurteilung der Abziige auskommen.

Im Weiteren filhrt der Vernehmlassungsbericht aus, dass Gesamtsanierungen von der Steu-
ergesetzgebung verhindert werden, da die abzugsberechtigten Sanierungsmassnahmen nur
in dem Jahr steuerlich berlcksichtigt werden kénnen, in dem sie anfallen. Wenn das steuer-
bare Einkommen tiefer sei als der Betrag der Gesamterneuerung, kénnten nicht samtliche
angefallenen Kosten steuerlich berlicksichtigt werden. Deshalb wird vorgeschlagen, dass
Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen Gber maximal drei Jahre verteilt zum Abzug
zugelassen werden sollen. Auch diese steuerliche Massnahme ist abzulehnen. Sie wider-
spricht klarerweise dem Periodizitatsprinzip, welches nicht aufgrund eines speziellen
Sonderwunsches durchbrochen werden soll. Sonst wirden steuerlichen Umgehungsmass-
nahmen Tir und Tor gedffnet. Im Ubrigen ist es vorerst lediglich eine Behauptung, dass Ge-
samtsanierungen mehr kosten wirden als das gesamte steuerbare Einkommen des Steuer-
pflichtigen. Sollte ein solcher Sonderfall tatséchlich vorkommen, sollte es dem Steuerpflichti-
gen in der Regel mégiich sein, die Sanierung etappiert durchzufiihren. Die Massnahme ist
unndatig.

Die Durchbrechung des Periodizitatsprinzips liesse den Veranlagungsbehotrden einen erheb-
lichen Mehraufwand entstehen. Die in der ersten Steuerperiode nicht verrechneten Aufwen-
dungen miissten einerseits in jedem Fall genau berechnet werden sowie der Ubertrag der
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nicht verrechneten Aufwendungen auf die Folgeperiode(n) sichergestellt werden. Eine Ver-
anlagung ohne steuerbares Einkommen kann geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
mangels Beschwer von der steuerpflichtigen Person nicht angefochten werden. In allen Fal-
len mit Ubertragung von Aufwendungen fiir Energiesparmassnahmen auf die Folgeperiode
wadre also im ersten Jahr rechtlich noch gar nicht abschliessend geklart, in welcher Héhe
Jubertragsberechtigte” Aufwendungen effektiv angefallen sind. In den Folgeperioden bestan-
de somit in allen solchen Fallen das Risiko, dass die Héhe der effektiv ,lbertragungsberech-
tigten“ Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren geprift wiirde. Die Veranlagungsbehdérde
misste sich also ein weiteres Mal mit den gleichen, bereits im Vorjahr vorgenommenen Ab-
grenzungsfragen auseinandersetzen.

Die steuerlichen Abzugsmaoglichkeiten fordern zusammen mit den Zuschissen und Subven-
tionen den unerwiinschten intransparenten Forderdualismus im Energiebereich weiter.
Die Kosten der Forderung sind bei den Steuerabziigen schwieriger zu ermitteln und zu steu-
ern. Die finanziellen Auswirkungen auf die dffentlichen Haushalte dirfen aber nicht unter-
schatzt werden. Ausserdem filhren Steuerabziige neben Mitnahmeeffekten infolge der Steu-
erprogression zu Verteilungswirkungen zwischen héheren Einkommen, die durch einen Ab-
zug stdrker entlastet werden, und weniger stark entlasteten tieferen Einkommen.

Wir danken Ihnen fir die Berlcksichtigung unserer Antrage im Entwurf der Stellungnahme
zu Handen der Kantonsregierungen.

Freundliche Griisse

KONFERENZ DER KANTONALEN
FINANZDIREKTORINNEN UND FINANZDIREKTOREN
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Allgemeine Fragen

1. Sind Sie insgesamt mit der Vernehmlassungsvorlage zur Energiestrategie 2050 einverstan-

den?
[(JJa []Nein keine Stellungnahme
Bemerkungen:

Sind Sie mit dem etappierten Vorgehen der Energiestrategie 2050 einverstanden (zweite
Etappe gemdss Ziffer 1.4 im eriduternden Bericht)?
Erlduternder Bericht: 1.3 (erstes Massnahmenpaket), 1.4 (zweite Etappe)

[ JJa [ ]Nein B4 keine Stellungnahme

Bemerkungen:

3. Sind Sie damit einverstanden, den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie mit dem vor-
liegenden Massnahmenpaket zu verkniipfen?
[(Jia []Nein keine Stellungnahme
Bemerkungen:

Kernenergiegesetz

4. Sind Sie damit einverstanden, dass Rahmenbewilligungen fir die Erstellung neuer Kernkraft-

werke nicht mehr erteilt werden diirfen?
Kernenergiegesetz, Art. 12 Abs. 4 {neu)
Eriduternder Bericht: 1.2 sowie 2.2.6

[[11a []Nein D keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Zweck, Ziele, Grundsiitze Energiegesetz

5.

Sind Sie damit einverstanden, dass Ausbauziele fiir die Produktion von Elektrizitdt aus erneu-
erbaren Energien sowie Verbrauchsziele gesetzlich festgelegt werden?

EnG Art. 2 und 4, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht: Gesamt sowie insbesondere 1.2, 1.3, 1.6, 2.1 (1. Kapitel}

[Jsa [] Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:




Energieeffizienz

Gebidude

6. Sind Sie mit der vorgesehenen Erhdhung der Gesamtmittel von Bund und Kantonen zur Ver-
starkung des Gebdudeprogramms ab 2015 auf maximal 600 Millionen Franken pro Jahr ein-
verstanden?
CO,-Gesetz, Anderungen Art. 29 und Art. 34
Erléuternder Bericht: 1.3.1 (Gebdude) sowie 2.2.2

[JJa [X]Nein [] keine stellungnahme

Bemerkungen: Auf eine Verdoppelung der Gesamtmittel von Bund und Kantonen zur Ver-
stérkung des Gebdudeprogramms ab 2015 ist zu verzichten. Das Gesamtvolumen der Mittel

ist kritisch zu hinterfragen.

Im Wissen um das Potenzial des Gebadudebereichs fiir die Verhesserung der Energieeffizienz
ist eine Verdoppelung der Fordermittel in diesem Bereich abzulehnen, Bereits in der Ver-
nehmlassungsstellungnahme vom 20. Marz 2009 zum CO,-Gesetz sprach sich der FDK-
Vorstand im Grundsatz gegen eine Teilzweckbindung der CO,-Abgabe aus.” Mit der vorge-
schlagenen massiven Erhéhung und der Aufhebung der Befristung dieser Fordermittel wird
die Teilzweckbindung weiter zementiert. Eine Abldsung durch eine reine Lenkungsakgabe
wird unter diesen Umsténden praktisch verunmaéglicht, weil damit noch starkere Transferab-
hingigkeiten geschaffen werden und eine Branche ohne Beriicksichtigung der Opportuni-
tatskosten aufgebaut wird. Diverse Sanierungsmassnahmen wilrden auch ohne Fardermittel
im gleichen Zeitpunkt und in der gleichen Art realisiert; Wir gehen von erheblichen Mitnah-
meeffekten aus. Zudem ist auch die Effizienz und Effektivitdt der Verwendung zuséatzlicher
Fordermittel kritisch zu hinterfragen. Hinderlich sind hierbei besonders die geteilten Verant-
wortlichkeiten zwischen Bund und Kantonen. Das Aquivalenz- {Art. 43a Abs. 2-3 BV} und das
Subsidiaritatsprinzip (Art. 5a BV, Art. 43a Abs.1 BV und Art. 47 Abs. 2 BV) sind zu respektie-
ren. Konkret missen die Kantone den Einsatz threr Budgetmittel unter Kontrolle haben. Es
gilt, einen Riickschritt hinter das NFA-Reformprojekt zu vermeiden und eine klare Kompe-
tenzzuordnung anzustreben.

7. Welche Variante bevorzugen Sie bei der Anderung der gesetzlichen Grundlage fiir die Ver-
wendung des Ertrags aus der CO2-Abgabe fir den Gebdudebereich?
CO2-Gesetz, Anderungen Art. 29 und Art. 34
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Gebdude) sowie 2.2.2

X] variante 1{CO,-Gesetz, Anderungen Art. 29 und 34, Variante 1)
D Variante 2 (CO,-Gesetz, Anderungen Art. 29 und 34, Variante 2}
[] Keine der beiden Varianten

[] Keine Stellungnahme

Bemerkungen: Zustimmung zur Variante 1 unter Vorbehalt eines geringeren Volumens (vgl.
Frage 6)

Unter Vorbehalt des grundséatzlich zu hinterfragenden Férderungsvelumens (vgl. Antwort auf
die Frage 6) ist die Variante 1 fiir dfe Finanzierung des Gebdudeprogramms zu bevorzugen.

" vgl. http:/Awww. fdk-cdf.ch/090320 co2g stn fdkv def d_uz.pdf
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Zwar wiirde mit einer Erhhung der Bundesmittel aus der CO2-Abgabe bei einer vollen Aus-
schopfung durch die Kantone auch der Anteil der allgemeinen Mittel aus den Kantonshaus-
halten erhdht. Durch die VerfUgbarkeit von zweckgebundenen Mitteln aus der CO2-Abgabe
entsteht fur die Kantone zwar moglicherweise Druck, zber keine Pflicht fiir eine entspre-
chende Dotierung der Programme. Es ist auf jeden Fall angebracht, Mittel der Lenkungsab-
gabe an die Bevidlkerung und die Wirtschaft zurickzuerstatten, wenn aus kantonaler Sicht
ikeine effiziente Mittelverwendung maoglich ist. Ein weiterer gewichtiger Vorteil der Variante
1 liegt in der Entflechtung der komplexen Organisation der bisherigen Férderung und damit
in der klare Zuordnung der Verantwortung des Gebidudebereichs an die Kantone und damit
in einer konsequenten Umsetzung des Aquivalenz- bzw. des Subsidiaritatsprinzips. Sie sieht
eine Zusammenlegung der Teile A {(Gebaudehille) und B (kantonale Programme} vor und
ordnet eine eindeutige Forderungskompetenz den Kantonen zu. Mit Blick auf die NFA-
Prinzipien ist dieses Vorgehen vorzuziehen, Demgegeniiber wilrde bei der Variante 2 die
C0O2-Abgabe noch starker erhoht ais in der Variante 1, wobei die Abhangigkeit von der prob-
lematischen Teilzweckbindung noch weiter ausgeweitet wiirde. Der Bund wiirde bei dieser
Variante weiterhin detaillierte Auflagen im Gebaudebereich farmulieren statt wie in Variante
1 Globalbeitrdge weiterleiten.

. Sind Sie damit einverstanden, dass Kosten fiir Gebiudeinvestitionen, die dem Energiesparen
und dem Umweltschutz dienen, {iber drei Jahre verteilt steuerlich abgezogen werden kén-
nen, und dass ab 2025 Investitionen (vgl. erlduternder Bericht: 2.2.3), die dem Energiesparen
und dem Umweltschutz dienen nur dann steuerlich abzugsberechtigt sind, wenn das betrof-
fene Gebdude einen bestimmten energetischen Mindeststandard aufweist?

Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer, Art. 31a (neu), Art. 32 Abs. 2°® (neu), Art. 32
Abs.2" (neu), Art. 67a (neu) und Art. 205e (neu); Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, Art. 9 Abs. 3" bis Abs. 3*™"* (neu), Art. 10
Abs. 1" (neu), Art. 25 Abs. 1" und Art. 72q (neu) und 78f (neu)

Eriduternder Bericht: 1.3.1 (Gebdude), 2.2.3 und 2.2.4

[]ia Nein [:] keine Stellungnahme
Bemerkungen: Ablehnung der vorgeschlagenen steuerlichen Massnahmen

Grundsatzlich ist festzuhaiten, dass Steuern voraussetzungslos geschuldete Abgaben sind. Sie
dienen der Finanzierung der tffentlichen Haushalte und nicht der Verfolgung oder Férderung
von ausserfiskalischen Zwecken. Von einer kohdrenten und gradlinigen Steuerpolitik im
Dienste des Fiskalzweckes kann heute bei den Einkommenssteuern kaum mehr die Rede
sein. Es muss vermieden werden, dass bei jeder Gelegenheit unter Berufung auf irgendwel-
che politischen Stossrichtungen und Ziele das Einkommenssteuerrecht als Lenkungsvehikel
eingesetzt wird.

Um das aus energietechnischer Sicht bei vielen Liegenschaften bestehende Verbesserungs-
potential zu erschliessen, sollen kiinftig Investitionen, die dem Energiesparen und dem L i-
weltschutz dienen, steuerlich nur noch dann abgezogen werden kdnnen, wenn eine Liegen-
schaft einen festgelegten energetischen Mindeststandard aufweist oder diesen durch die In-
vestition erreicht. Die Vorlage wirde also den werterhaltenden Gebdudeunterhait unveran-
dert und vollumfanglich zum Abzug zulassen, die wertvermehrenden Investitionen im Ener-
giebereich allerdings in ihrer Abzugsfahigkeit einschranken. Diese Einschrinkung der Ab-
zugsmdglichkeit fiihrt zu erheblichen Vollzugsschwierigkeiten.

» Die derzeit geltenden steuergesetzlichen Bestimmungen fassen den Begriff der Energie-
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sparmassnahmen recht weit. Dies hat einerseits den Vorteil, dass die Qualifikation von
Energiesparmassnahmen fiir die Veranlagungsbehérde relativ einfach handhabbar ist.
Andererseits kann bei Investitionen in Heizungserneuerungen, Fenstererneuerungen,
Wiarmeddmmungen, etc. in der Regel auf eine Abgrenzung zwischen werterhaltenden Un-
terhaltskosten und wertvermehrenden Anlagekosten verzichtet werden kann, da diese
Aufwendungen ohnehin abzugsfahig sind. Da einkommenssteuerrechtlich relevant, milss-
ten die Veranlagungsbhehorden inskiinftig in Bezug auf die neu nicht mehr unter dem Titel
~Energiesparmassnahmen” abzugsfahigen Aufwendungen wesentlich mehr Abgrenzungen
7wischen Unterhalts- und Anlagekosten vaornehmen.

« Auch bezliglich Energiesparmassnahmen im Geschéftsvermdgen wiirden die Abgren-
zungsfragen massiv zunehmen, woraus ein erheblicher zeitlicher Mehraufwand fiir die
Verantagungsbhehdrde resultieren wiirde. Die Abgrenzungslinien wiirden hier zwischen
abzugsfihigem ,regelmassigem” Liegenschaftsunterhalt, ,normalen” aktivierungspflichti-
gen Aufwendungen sowie Gber zwei Jahre abschreibbaren Investitionen flir energiespa-
rende Einrichtungen verlaufen. Bei einer Verscharfung wiren die vorgenannten Abgren-
zungsfragen wesentlich komplexer und zeitintensiver, sinngemass aus denselben Griinden
wie bei Liegenschaften im Privatvermagen.

« Aufgrund der komplexeren und steuerlich bedeutsameren Abgrenzung zwischen Energie-
sparmassnahmen sowie Unterhalts- und Anlagekosten wiirden zwischen Veranlagungsbe-
hérde und den steuerpflichtigen Personen sowie deren Vertretern vermehrt unterschied-
liche Auslegungen der Gesetzesbestimmungen auftreten. Die Akzeptanz der Entscheide
wiirde sinken. Es ist daher absehbar, dass auch der zeitliche Aufwand der Veranlagungs-
behdrden fiir Rechtsmittelverfahren markant steigen wiirde.

» Die die Steuerverwaltungen sind nicht in der Lage, technische Voraussetzungen fiir derar-
tige steuerlich zuldssige Verbesserungen zu beurteilen. Bereits in der Stellungnahme des
FDK-Vorstands vom 26. Mdrz 2010 zur Energieabzugsverordnung des EFD wiesen wir auf
diese Problematik hin:’ Steuerveranlagungen sind Massenverfahren, welche nicht durch
energietechnische Abkidrungen durch spezielle Fachleute belastet werden kénnen. Die
damals aufgeworfenen Fragen haben heute nach wie vor Glltigkeit, weshalb dieser An-
satz zu verwerfen ist. Das System miisste fir ein Massenverfahren, wie die Steuerveranla-
gung anwendbar sein. Steuerverwaltungen missen ohne Fachexpertise im Energiebereich
zur Beurteilung der Abziige auskommen.

Im Weiteren fiihrt der Vernehmiassungshericht aus, dass Gesamtsanierungen von der Steu-
ergesetzgebung verhindert werden, da die abzugsherechtigten Sanierungsmassnahmen nur
in dem Jahr steuerlich hericksichtigt werden kénnen, in dem sie anfallen. Wenn das steuer-
bare Einkommen tiefer sei als der Betrag der Gesamterneuerung, kénnten nicht sédmtliche
angefallenen Kosten steuerlich berlcksichtigt werden. Deshalb wird vorgeschlagen, dass
Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen iber maximal drei Jahre verteilt zum Abzug zu-
gelassen werden sollen. Auch diese steuerliche Massnahme ist abzulehnen. Sie widerspricht
kiarerweise dem Periodizitdtsprinzip, welches nicht aufgrund eines speziellen Sonderwun-
sches durchbrochen werden soll. Sonst witrden steuerlichen Umgehungsmassnahmen Tir
und Tor gedffnet. Im Ubrigen ist es vorerst lediglich eine Behauptung, dass Gesamtsanierun-
gen mehr kosten wiirden als das gesamte steuerbare Einkommen des Steuerpflichtigen. Soll-
te ein solcher Sonderfall tatsachlich vorkommen, sollte es dem Steuerpflichtigen in der Regel
maglich sein, die Sanierung etappiert durchzufiihren. Die Massnahme ist unnétig.

Die Durchbrechung des Pericdizitdtsprinzips liesse den Veranlagungsbehdrden einen erhebli-
chen Mehraufwand entstehen. Die in der ersten Steuerperiode nicht verrechneten Aufwen-

2Vgl. http:/fwww fdk-cdf.ch/100326 enabzugsv stn fdkv def d uz-2.pdf
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dungen miissten einerseits in jedem Fall genau berechnet werden sowie der Ubertrag der
nicht verrechneten Aufwendungen auf die Folgeperiode(n) sichergestellt werden. Eine Ver-
anlagung ohne steuerbares Einkommen kann gemdss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
mangels Beschwer von der steuerpflichtigen Person nicht angefochten werden. in allen Fal-
len mit Ubertragung von Aufwendungen fir Energiesparmassnahmen auf die Folgeperiode
wire also im ersten Jahr rechtlich noch gar nicht abschliessend gekldrt, in welcher Hohe
SlUbertragsberechtigte” Aufwendungen effekliv angefallen sind. In den Folgeperioden be-
stdnde somit in allen soichen Fallen das Risiko, dass die Hohe der effektiv , Ubertragungshe-
rechtigten” Aufwendungen im Rechtsmittelverfahren geprift wiirde. Die Veraniagungshe-
horde miisste sich also ein weiteres Mal mit den gleichen, bereits im Vorjahr vorgenomme-
nen Abgrenzungsfragen auseinandersetzen.

Die steuerlichen Abzugsméglichkeiten fordern zusammen mit den Zuschiissen und Subventi-
onen den unerwinschten intransparenten Férderdualismus im Energiebereich weiter. Die
Kosten der Férderung sind bei den Steuerabzigen schwieriger zu ermitteln und zu steuern.
Die finanziellen Auswirkungen auf die dffentlichen Haushalte diirfen aber nicht unterschatzt
werden. Ausserdem flihren Steuerabziige neben Mitnahmeeffekten infolge der Steuerpro-
gression zu Verteilungswirkungen zwischen hoheren Einkommaen, die durch einen Abzug
stirker entlastet werden, und weniger stark entiasteten tieferen Einkomimen.

Mobilitit

9.

Sind Sie mit der Verschirfung des CO,-Emissionszielwerts fir die erstmals in Verkehr gesetz-
ten Personenwagen auf durchschnittlich 5 g CO,/km bis Ende 2020 einverstanden?
CO,-Gesetz, Anderung Art. 10

Eriduternder Bericht: 1.3.1 {Mobilitdt) sowie 2.2.2

[JJa []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

10.

Sind Sie mit der Einfithrung eines CO,-Emissionszielwerts fiir die erstmals in Verkehr gesetz-
ten Lieferwagen und leichten Sattelschleppern und dessen Festlegung auf durchschnittlich
175 g CO2/km bis Ende 2017 und auf durchschanittlich 147 g CO2/km bis Ende 2020 einver-
standen?

CO,-Gesetz, Anderung Art. 10

ErlGuternder Bericht: 1.3.1 {Mobilitdt) sowie 2.2.2

|:| Ja [ ] Nein @ keine Stellungnahme

Bemerkungen:




Energieversorgungsunternechmen und Unternehmen der Energiewirtschaft

11. Sind Sie damit einverstanden, dass Elektrizititslieferanten Zielvorgaben zur stetigen Steige-
rung der Effizienz beim Elektrizitdtsverbrauch erfiillen missen (mittels Einflihrung von soge-
nannten weissen Zertifikaten)?

EnG, Art. 43 bis 46, Entwurf vom 28. September 2012
Erléuternder Bericht: 1.3.1 (Energieversorqungsunternehmen) sowie 2.1 (6. Kapitel 3. Ab-
schnitt)

[Jia []Nein < keine Stellungnahme

Bemerkungen:

12. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bund Unternehmen der Energiewirtschaft aus Griin-
den der Transparenz und Information verpflichten kann, Daten zu verdffentlichen {(insbeson-
dere bezliglich Strom- und Warmeverbrauch von Kundengruppen sowie beziiglich Angeboten
und Massnahmen zur Férderung einheimischer und erneuerbarer Energien und der Energie-
effizienz)?

EnG, Art. 62, Entwurf vorn 28. September 2012
Erlfduternder Bericht: 2.1 (9. Kopitel)

[Jia []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Industrie und Dienstleistungen

13. Sind Sie mit der Ausweitung der wettbewerhlichen Ausschreibungen auf Elektrizitatsproduk-
tion und -verteilung einverstanden?
EnG, Art. 33, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Industrie und Dienstleistungen) sowie 2.1 (4. Kopitel}

[(JJa []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

14. Sind Sie damit einverstanden, dass sich Endverbraucherinnen und Endverbraucher mit einem
Elektrizitdtsverbrauch von mehr als 0,5 GWh pro Jahr gegeniiber dem Bund zur Steigerung
der Stromeffizienz sowie zur Verminderung des CO;-Ausstosses verpflichten kénnen und da-
mit den Netzzuschlag riickerstattet erhalten?

EnG, Art. 38, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.1 (Industrie und Dienstleistungen) sowie 2.1 (5. Kapitel 1. Abschnitt)

[Jua [ ] Nein B4 keine Stellungnahme

Bemerkungen:




Erneuerbare Energien

15. Sind Sie mit der Einflihrung einer gemeinsamen Planung von Bund und Kantonen sowie eines

gesamtschweizerischen Ausbaupotenzialplans fir den Ausbau der erneuerbaren Energien
einverstanden?

EnG, Art. 11 und 12, Entwurf vom 28. September 2012

Erfduternder Bericht:1.3.2 (Unterstitzende Massnahmen), 2.1 (2. Kapitel, 2. Abschnitt)

[:I Ja |:| Nein @ keine Stellungnahme

Bemerkungen:

16.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Kantone verpflichtet werden, insbesondere fir Was-
ser- und Windkraft geeignete Gebiete und Gewdsserstrecken im Richtplan festzulegen und
dazu einen Nutzungsplan vorzulegen?

EnG, Art. 13, Emtwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Unterstiitzende Massnahmen)}, 2.1 {2. Kapitel, 2. Abschnitt)

[Jia []Nein & keine Stellungnahme

Bemerkungen:

17.

Sind Sie damit einverstanden, dass flr neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien ab
einer gewissen Grosse und Bedeutung ein nationales Interesses statuiert wird?

EnG, Art. 14, Entwurf vom 28. September 2012

Ertduternder Bericht 1.3.2 (Unterstiitzende Massnahmen), 2.1 (2. Kapitel, 2. Abschnitt)

[ ]1a []Nein keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Anschlussbedingungen und Abnahme- und Vergiitungspflicht

18.

Sind Sie mit der Einflilhrung einer Eigenverbrauchs-Regelung, d.h. der Schaffung der gesetzli-
chen Mdglichkeit fiir Anlagebetreiber selbst produzierte Energie selber zu verbrauchen, ein-
verstanden?

EnG, Art. 17 Absatz 2, Entwurf vom 28. September 2012

Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Forderung} sowie2.1 (3. Kapitel, 1. Abschnitt)

I:I Ja [:] Nein @ keine Stellungnahme

Bemerkungen:




Einspeisevergiitungssystem

19. Sind Sie mit dem Ausschluss von Kehrichtverbrennungs- und Kldrgasanlagen sowie Anlagen,
die teilweise fossile Brenn- oder Treibstoffen nutzen, aus dem Kreis der teilnahmeberechtig-
ten Anlagen einverstanden?

EnG, Art. 18 Absatz 4, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht:1,3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 2. Abschnitt)

[:| Ja |:| Nein keine Stellungnahme

Bemerkungen:

20. Sind Sie mit der Begrenzung der jdhrlich zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel zur Fér-
derung von Photovoltaik-Anlagen einverstanden? Diese Kontingentierung soll als Ersatz fir
die heutige mehrstufige Regelung mit Gesamtdeckel und Teildeckel dienen.

EnG, Art. 20, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Forderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 2. Abschnitt)

D Ja D Nein@ keine Stellungnahme

Bemerkungen:

21. Sind Sie damit einverstanden, dass flr den Vollzug des Einspeisevergiitungssystems und der
neuen Aufgaben (Einmalvergiitung fir kleine Photovoltaik-Anlagen, WKK-Vergiitungssystem)
eine separaten Stelle in der Form einer Tochtergesellschaft bei der nationalen Netzgesell-
schaft geschaffen wird?

EnG, Art. 65 und 66, Entwurf vom 28, September 2012
Eriduternder Bericht: 2.1 {10. Kapitel)

[J)a []Nein[X] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Einmaliger Beitrag fiir kleine Photovoltaik-Anlagen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung unter 10 kW
ausserhalb des Modells der Einspeiseverglitung gefordert werden?
EnG, Art. 28-30, Entwurf vomn 28. September 2012
Eriduternder Bericht: 1.3.2 {Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 3. Abschnitt)

|:| Ja |:| Nein E] keine Stellungnahme

Bemerkungen:




23. Sind Sie damit einverstanden, dass Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung unter 10 kW mit
einem einmaligen Beitrag (Einmalvergiitung) anstelle der Einspeisevergiitung geférdert wer-
den? Oder bevorzugen Sie — als Alternative zur Einmalvergiitung — das Net Metering fiir die
kiinftige Forderung der kleinen Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung unter 10 KW?

EnG, Art. 28-30, Entwurf vom 28. September 2012
Eriduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Férderung) sowie 2.1 (3. Kapitel, 3. Abschnitt)

[] Einmalvergiitung
[[] Net Metering

|:] Keine der erwdhnten Optionen

Bemerkungen: Keine Stellungnahme

24, Sind Sie mit damit einverstanden, dass die kleinen Photovoltaik-Anlagen unter 10 kW auf der
Warteliste {(ohne positiven Bescheid) vom Einspeisevergiitungssystem ausgenommen und
mittels Einmalvergiitung geférdert werden?

EnG, Art 71, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 2.1 (3. Kapitel, 2. Abschnitt sowie 12. Kapitel)

[Jia []Nein keine Stellungnahme
Bemerkungen:
Netzzuschlag

25. Sind Sie mit der Entfernung des Gesamtdeckels sowie der Teildeckel fiir die Finanzierung der
Verglitungen einverstanden?
EnG, Art 36, Entwurf vom 28. September 2012
Erlduternder Bericht: 1.3.2 (Finanzielle Forderung) sowie 2.1 (5. Kapitel)

[JJa []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Fossile Kraftwerke

26. Sind Sie mit der Einfihrung eines WKK-Vergiitungssystems einverstanden?
EnG, Art 31 ff., Entwurf vom 28. September 2012
Erliiuternder Bericht: 1.3.3 sowie 2.1 (3. Kapitel, 4. Abschnitt)
[(JJa []Nein keine Steltungnahme

Bemerkungen:
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2N

Sind Sie mit dem Férderbereich des Vergiitungssystems fiir WKK einverstanden (Anlagen mit
einer Feuerungswirmeleistung von 0,35 MW bis und mit 20 MW)?

EnG, Art.31 Abs. 1, Entwurf vom 28. September 2012

Eriduternder Bericht: 1.3.3 sowie 2.1 (3. Kapitel, 4. Abschnitt)

[MJa []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

28.

Sind Sie mit der Einflihrung einer Verpflichtung zur Kompensation samtlicher verursachter
Emissionen, unter gleichzeitiger Befreiung von der CO,-Abgabe, fiir Anlagen, die am WKK-
Vergiitungssystem teilnehmen, einverstanden?

CO,-Gesetz, Art. 22 Abs. 4bis (neu)

Erlduternder Bericht: 1.3.3 sowie 2.2.2

[Jia []Nein X keine Stellungnahme

Bemerkungen:

28.

Welche alternative Férderméglichkeiten fiir die Warme-Kraft-Kopplung schlagen Sie vor?
keine Stellungnalme..........c..coveeevnecorsncennecnnes

Netze

30.

Sind Sie mit den vorgeschlagenen Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung auf dem Gebiet
des Elektrizitdtsrechts einverstanden? Dazu gehort insbesondere, dass der Zugang ans Bun-
desgericht auf Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung eingeschrankt wird.
Bundesgerichtsgesetz, Art. 83 Bst. w (neu)

EriGuternder Bericht: 1.3.4 sowije 2.2.1

D ta [ ] Nein keine Stellungnahme
Bemerkungen:
31. Sind Sie mit den vorgeschlagenen Regelungen zur Einfihrung und Kostentragung von intelli-

genten Messsystemen einverstanden? Dies betrifft insbesondere die Delegationsnormen zur
Einfithrung und zur Festlegung von Mindestanforderungen sowie die Moglichkeit fir die
Netzbetreiber, die Kosten der Einfiihrung gesetzlich vorgeschriebener intelligenter Messsys-
teme als anrechenhare Netzkosten auf die Endkundinnen und -kunden zu iiberwélzen
Stromversorgungsgesetz, Art. 15 Abs.1 und 1bis (neu) sowie Art. 17a (neu)

Erlduternder Bericht: 1.3.4 sowie 2.2.8

|:] Ja [] Nein & keine Stellungnahme

Bemerkungen:
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